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' CAMARAS REUNIDAS
DECISAO NA (NTEGRA

CAFE CRU ~— SAIDA PROMOVIDA POR PRODUTOR, COM DESTINO
A ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR, PARA FINS DE TORRAGAQ —
TRIBUTO PELO FISCO EXIGIDO DO PRODUTCR, MAS EFETIVAMENTE DEVI-
DO PELO TORREFADOR-DESTINATARIO, POR FORCA DE EXEGESE DA LE-
GISLAGAO PERTINENTE, DESDE O ADVENTO DO ICM -— PEDIDO DE REVI-
SAO DO CONTRIBUINTE-PRODUTOR PROVIDO, JULGADO IMPROGEDENTE O

AUTO DE INFRACAO.
RELATORIO

1. Ao que se verifica destes autos,
o Contribuinte
¢promoveu a saida de 120 sacos de
café cru (coco), no valor de
Cr$ 8.400,00, com destino a es-
tahelecimento  industrial, para
fins de forracio, conforme. nota

de produtor n.° 004, de 27-11-72, -

deixando _de recollier o imposto
devido no valor de Ors 1,344,00».

2., A Secdo de Julgamento julgou

procedente o aulo de infracfio,
por infringdnecia ao disposto no § 2.9,
e alinea «d», do art. 1.%, do Decreto
n.? 48.161, de 1967, e T[ixon a mulia
em Cr$ 336,00, nos lermos da letra
«f», dp tem I, do arf. 158, do RICM,
com 3 rediacao dada pelo art. 1.9, do
Decreto n.” 4.578/74, sem preiuizo do
imnpos{o de Cr§ 1.344,00.

3. A decisan em apreco foi man-

tida pelo acordio da lavra da

Bi# R, Camura, do TIT, figurando .co-

nio Relator o nobre Juiz Dr., Kivokl
Ilassimoto.

4, Tesla decisio o Conlribninle
manitestowr  pedido  de

apor dlvergir da decisiio prolatada pe-
1o, 1.2 Camara. no july~menia do proc.
DRWr-1 n.©@ 1147/75, trafando e nin-
térig idénticas, visto como, no aludi-
o proeesso, a L% Camara assim de-
cidiu: «Julpado insubsistenle o auto
de infracaon, Decisio unanimes, A fls,
juntou-se a aludida decisfio, por co-

revisio,

pla xerocopiada, figurando como Re-
lnlor o nobre Juiz Dr. Jamil Zantut,

& voto em separado do nobre Juiz,

Dr. Anténio Plnlo da Sllva, que pre-
valeceu 1o julganienta, com a refor-
ma do volo do ilustrado Relalor.

5. O nobre patrono da Fazenda,

Dr. 8Sylvio Vitelll Marinho, opi-

nou «nelo processanmento do pedido de

revisitos, e, ao depois, opinou nava-

mente «pelyg confirmacio da deegisio

revisandasy, nos termos oue lgio ao
Plenavio:

Kessvoapssorssserartssansinsvsans ¥
VOTO

8. Repefihdo, <«ipsis  lilteriss, s

palavras do nobre pabrono da

Fazenda, Dr. Sylvio Vitelll Marinho,
com as quaig concordo,

«A divergéncia de critérios do jul-
gamentn encontra-se devidamoenteo
demonstrada, posio gue, emmbora
Idéntleos os  motivos desie e do
proc, DRT-11 n® 149795, suas de-~
cisGes - chegarion a4 resuliadoes
dversoss.,

7. O voto ocm separado do nobre
Julz, Dr, Anlonio Pinteo da Sil-

va, Droferido nos aulos do processo
trazido {4 colachio, ¢ de meridiang elo-
rozn, tanlo gue rocebet o sufrigio de
Lodos os fhastres Juizes ogue intesram
a H, 1.2 CGhimara, saliontando-se quo
o proprio Jnisv Relalor, o nobre Dr.
Jamil Zaniut, convencido, reformulomn
¢ seu cyiendimento a vespeito, cer-

rando filelra a0 Iado de seus dlgnos .
colegas de Canara.

3. No casa desles aulos, a decla-
raciio  firmada pela sociedade

gite adquirln o caté do produtor, no
caso o Contribuinte, espanca quais-
cauer duvidis uanto A satisfacio do

tribhuto, conforme paszo @ ler ao Ple-
Nnario:
"{Il-l-lll-ll |||||||||||||||| qlltllll'l:'

9. Na mesma linha de entendi-
mento se verifica do acordao
estompado no <oleiim TIT», ano 3,

ne 24, ementa 52: «in verbis::
«...Contudo, resultou  provado
que ¢ tributo aeabou por sSor re-
cclhido quando da saldoa das mere
cadorias do estabelecimenio cleg-
tinafirio: - Rel. Dr, Ricardo Na-
“etim Sand  —  decisio prolaiada
em sessiio de Camaras Reunidas

e 22-9-75.

10, Nag vejo, pois, conio se DPOSSL
encainpar o decididn na se1-
tenca revisanda, visto como o entens
dimento por ela esposado, com a de-
vida vénia, nian me parece o meljor,

O imposto fol rvecolhido pelo destina-

tario, e este nunca poderda plellear a
restituiciio porgque ja o utilizoat comao
credilo em operacito subsegiienie (vi-
de art. 46, do RICM, vigeni{e a epoca),
11. Em congclusan: O meu volo ¢
o sentido de, conhecenco do
reenrso, dar-lhe integrad provimento,
visto como o imposto corrvigido e a
multa  witrapassam o valor  de
Crg 2,000,060, circunstancia esla que
impede o aplicacio do Decrelo n®
3.0135/ 70, |
Sessito de Camuaras Reunidas, em
20 dc outubre de 1896,
1) Rosario Benedicto Pellegrind, Re-
Lition,




