determmada etapa, 0 arroz tivesse
exiado depositado fora do local
de producso, nédo chega a confi-
gurar hipétese de primeira saida
do éstadbelecimento produtor.

Proc. DRT-11 n. 56’1;1’80, julgado em
Seaxpo da 4.* Camaras de 1.10.80 —
Rel. Ivan Net{o Moreno,

2366 — EQUIPAMENTOS INDUS-
TRIAIS — Entradas — Indevido cre-
dltamenm, efetuado sob & alegacio de
que o8 fornecedores haviam pago o

ICM — Apelo desprovido — Decisao
uninime, -

Se, de fato, se cuida de equipa-
mentos relacionados na Portaria
n. 665/74 do Ministro da Fazenda

- «= O gue n#o restou provado —,
0. pagemento do I'CM pelos forne-
~oedores nio autoriga a escrituracao
do crédito pels recorrente, vedado
- que é pela regra do art. 43, I, do
. RICM." pria aos formecedores
©oyequeter, coti 4 participacio  da
recorrente, & devolicio do que foi
at#sh phpo indevidamente, rever-

- ¥4ndo em seu beneficic a répeticio,
~ obmo se mfel"e do art. 166 do CTN.

Proc DRT-1 n. 36632/77, julgado em
seésao da 5. Camara de 25.6.80 —
Rel, Duclere Dias Cenrada

2367 — ]N'DUSTRI& GRAFICA —
Atlvidade sitjeita & incidéncia do ICM,
& ho do I8S — Negado provimento
m apelt: s Décisa.n uﬂ&nimé

L ?) Parecer Normativo CAT n
3)"!2 fixou entendirnento segundo
o qual & elaboracin -t ‘quaisquer
- produtos sob-eticomenda eonstitui

7 idestrialivacko € nbo servi¢o, com
- inéldéncia do ICM: 2. A recor-

rente compra, ou rét:ebe matéria -
~.~prima, projeta, desenha, compde,
- Imprime, ‘cola, moénta, encaderna,
- embala & “vende” seus produtos;
em todo esse “rocesso, a “compo-

~ 8icao gré.fwa" & a-mais simples de
0 todes - as etapas, e nio a fnica;
.- n#&o ha que se destacar do pro-
‘ ceis0 uma etape, gue certamente
© ¢ de servigo, e dar-lhe carater
extensivo a todas as demais; 3.
Examinando os 85 itens da Llsu

de Servicos: do Dec.-lei fed. n.

- 834/69, verificamos que todas elas

- digem respeitd a prestador de ser-
. ViCo reprekentado por profissionais

- liberais, pessoa fisiéa ou- pequena.

- emipresa de servico; abd apresentar
. eiividakes onde existe fornecimen-
- to de material por parte do pres-
. tador de Jefvigos, trazem também
a ressalva de que sobre este incide

- © ' ICM; 4, Nio havera & lei de
. uidlizar, nos 65 itens ali enumera-
dos, uxi ¢ritério, e deixar para o

.- lbem 63, relativo & composicio gra-
- fiem, oritério Gnico especial: 5. Se
mterpretumus o termo composi-
. gito grafies como sphcével a4 in-
 distria grifica. estaremos dando ao

texto uma mterpretacéio extensiva,

A margem do alcance teleoldgico
¢da lei; estar-se-ia estendendo a
mcrdmcla do ISS e restringindo
. & 46 ICM, conirariando o espirilo

sessfo da 2.°

do proprio Sistema Trbufario Na-
cIoNAl,

‘Proe. DRT-11 n. 108/79, julgado em
sessao da 6. Camarg de 19.3.80 —
Rel. Edda Goncalves Maftei.

2366 — VIDROS — Venda ¢ colo-
caciAo — Atividade sujeita & incidén-
ciaz do ICM — Apelo desprovido —

Decisdo nae unanime.

Indispensavel se faz a existéncia
de confrato de empreitada ou
subempreitada devidamente for-
malizado para gue se possa reco-
nhecer, para efeitos de tributacdo,
como de construcao civil, o servico
prestado por comerciantes de vi-
dros, em decorréncia do gur seu
valor sujeitar-se-ia ac ISS. Ade-
mais, qualquer contrato, nara que
- possr ser recorthecide por terceiros,
tem de, necessariamente, ser for-
malizado. B alcancads nela tribu-
tacdo do YTCM, portanto, qualguer
guantia cobrada por comercianie
de vidros, a titulo de “colocacac”,
na hipdtese de ' inexisténca de
instrumento material de contrato
de empreitada ou subempreitada.

Proc. DRT-1 n. 561'4/'?9 julgado em
sessio da 1.8 CAmara de 20.10.80 —

Rel. Ylves José de Miranda Guima-

raes — Voto vencedor do Julz Méario
de Vasconcellos Pinho.

2369 — CADERNOS — Saidas pro-
movidas por comerciante de livros —
Subsistente exigéncia de ICM —
Apelo despmwdn — Decmao nao

unanime.

'Alegagm da recorrenie: o Fisco

nao -considerou a imunidade tri-

butiria que a ampara. as saidas

se ¢deram & titido de brindes s
escolares; nao ncorreu falta de

‘pagamento. de ICM e sim falta

de estorno.’ Decis3o: naop 4 0 casa

de estormo, mas de pagament - do

tributo, pelas saidas de mercado-

rias, sendo ‘de notar-se, ademals,

inexistir provs habil de tratar-se
- de brindes, ou doacgdes a outro
- titulo. &

Proc. DRT-5 n. 10901/78, julgado em
Camara de 23.6.80 —
Rel. Fernando José Labre de Franca

— Yoto vencedor do Juiz Cesar Ma-

chad0 Sca.rbeﬂm

2370 — zOrﬁA FRANCA DE MA-
NAUS — Comprovado internamento

de mercadorias naguela regido atraves
" de provas outras gue nfio as descritas

O Regulamento -— Apelo pI'GVIdﬂ ~—
Decisao unﬁmme ‘

: . Dispoe o § 2° do art, 234, do
" RICM, que a. prova da entrega
+ da mercadoria na ZFM ‘deve ser
produzida pot meio da ‘apresen-
tacdo da 4* via da
fiscal, visada pela SUFRAMA
e do conhecimmento de transporte.
Quando este nio tiver sido emi-
tido, adniite-se a prova por meio
de declaracao de transporte (% 2.°
do art. . 234, do RICM), Nao

- obstante a letra dos dispositivos
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citados, busca-se, em verdade,

convencimento de que as merca-
dorias foram entregues na ZFM.
Tanto que as Camaras Reunidas
deste Tribunal ja fixaram que ©
art. 236, do RICM, consagra

presuncao “juris tantum”, que
pode ser 1ilidida Dpor prova
confraria. Esta, em que pese u

referéncia 4 4.2 via da nota fiscal
e 30 conhecimentc, pode ser
produzida por outros meios, desde
que hibeis para a convicczo de
que ndo houve desvio € sim a
enfrega na ZFM. “In casu”, s
prépria Fiscalizacio reconheéce . a
prova, motivo pelo qual da-se
provimento ao apelo. -

Pmc. DRT-1 n. 16375/79, julgado
em sessio da 3.2 Camara de 26.3.80
«— Rel. Alvaro Reis Laranjeira.

2371 — SUCESSAO0 COMERCIAL
— Inocorréneia — Ocofréncia, sim,
de rhudanca de socios — Auto mantido
— Decisho unanime,.

O periodo em que ocorréeu a
infragcae foi em 1977, quando os
“antigos so6cios peéermahneciam 4
frente do negécio. O AIIM, por
sug, vez, foi lavrado em 27.8.178,
ainda anfes da alteracao contra-
tual, assinada em 31.10.78 e
registrada na Junta Comercial do
Estado em 6.5.79. Ademais, &
pessog  juridics permaneceu -s
- mesma, tendo ocorrido dpengas @
mudanca de socios da empresa,
Pescabida, assim, a pretensao da
recorrente, no sentido de que se
responsabilizem ©s novos sdcios
pelas exigénmas do Fisco, Res-
pohsivel é a3 firma. | -

Proc. DRT-1 n. 22881/78, julgado
em sessio da 4.* Camara de 10.3.80
— -Rel. Ivan Netto Moreno.

2372 — CAFE CRU — Falta de
recolhimento do ICM em vendas para
outro Estado, lancadas as operacoes
como se isentas fossem — Apelo
desprovido — Decisao uninime.

1. Diversamenie do que alega a
recorrente, o Dec, n. 48.161/867, hoje
ja revogado, nao tem a extensio
gue se pretende atnbuir-lhe; 2.
A masis importante das normas
especiais do referido Decrefo eri
8 que determinava o diferimento
do recolhimento do fributo para
um dos chamados “gargalos” da
comercializa¢cdo do cafe, quals se-
jam, a saida para outro Estado, a
exportacio, a saida com desting ao
IBC e s saida com destino a esta-
bhelecimento industrial, pars fins
. .de torracao ou industrializacao; 3.
-Nessas hipoteses, o imposto deve-
ria ser recolhido de uma s0 vez, -
pelo estabelécimento que promo-
vesse uma das quatro saidas pre-
vistas, mediante guia especial —
no caso dos sulos, o pagamento
deveria ser efetuado antes de nl-
ciada @ remessa;: 4. Essas, as
normas especigis basicas do sistema
instituido pelo Dec. n, 48.161/67, as
quais, nem por serem especiais,
revogaram ou de qualgquer formea



