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'CAMARAS REUNIDAS

DECISOES NA NTEGRA

FEIAO — DIFERIMENTO — RESPONSABILIDADE DE ENTIDADE DE ASSISTEN-

CIA SOCIAL E EDUCACIONAL PELO RECOLHIMENTO DO ICM — SUJEICAO PASSIVA

POR SUBSTITUICAO — PEDIDO DE REVISAO DA REPRESENTACAQ FISCAL PROVIDO

— DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

1, Pretende a Fazenda do Estado a revi-
sjo do decisério da 7* Cémara em sua cons-
tituicio anterior, que, em grau de
. reconsideracdo, acolheu a pretensdo da
autuada no sentido de ser declarada a impro-
cedéncia da exigéncia fiscal.

2, Trata-se de autuagdo por falta de
recolhimento do ICM por ocasido das entra-
das no estabelecimento da recorrida de fei-
jdo adquirido de contribuintes deste Estado,
cujas operagdes foram realizadas com dife-
rimento do tributo, na forma do art, 168-C,

[, “a”, do RICM/81,

3, A justificar o pedido de revisio,
foram apontadas como paradigmas as dect-
sdes prolatadas pela 4% Camara Especial, no
proc. DRT-6, n. 3721/89 e pela 1* Cimara,

no proc. DRT-6 n. 3966/89, ambas a favor

da pretensao fazenddria, em sede de recur-
so ordindrio, figurando como recorrente o
mesmo contribuinte destes autos.

4, A recorrida vem se abrigando na tese
de que por ser entidade de assisténcia social
e educacional nio pode ser responsabiliza-
da pelo ICM diferido, posto que, goza de
imunidade tributdria conferida pelo art. 150,
VI, “¢” da Constituigéio. Invoca, também,
o acérddo da 4% Cimara do Tribunal de
Alcada Civil de S3o Paulo, prolatado na
Apelacio o, 121.352, confirmado pelo
Supremo Tribunal Federal a0 examinar o
Agravo de Instrumento n. 51.764, que lhe
reconheceu a imunidade frente ao ICM.

5. O fisco assenta sua exigéncia na tese
de que a invocada imunidade inibe a tribu-
tacio das operagdes de circulagdo de mer-

cadorias promovidas pela recorrida, mas ndo
assim as promovidas por terceiros em dire-
¢#0 a0 seu estabelecimento. E o imposto que
se reclama € o devido por estas operagdes,
cujo recolhimento cabe ao destinatdrio (vare-
jista) no momento da entrada, por forga da
substimic3o tributdria.

6. A Representagdo Fiscal manifestou-
-s¢ pelo conhecimento do recurso, por enten-
der patente a divergénecia de critério de
Julgamento, No mérito, postula o provimento
com base nas razdes do voto de fls., dalavra
do Juiz Melchior de Lima. |

7. E o relatério.

VOTO

8. Preliminarmente, conhego do recur-
S0, POr presenles oS pressupostos paraa sua
admissibilidade, visto como, ¢ evidente a
divergéncia de critérios de julgamenio no
confronto da decisio deste processo com 08
paradigmas colacionados.

9. No mérito, muito ndo hd que s¢
acrescentar, vez que a8 matéria € bastante



