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CAMARAS REUNIDAS

DECISÕES NA (NTEGRA

FEIJAO" DIFERIMENTO RESPONSABILIDADE DE ENTIDADE DE

ASSISTEN -

CIA SOCIAL E EDUCACIONAL PELO RECOLHIMENTO DO ICM .L- SUJEICAO PASSIVA

POR SUBSSTITUICAO- PEDIDO DE REVISAO DA REPRESENTACAO FISCAL PROVIDO

DECISAO NAO UNANIME

SAO DO DECISORIO DA 7.T COMARA EM SUA CONP

TITUICAO ANTERIOR, QUE, EM GRAU DE

RECONSIDERACAO, ACOLHEU A PRETENSAO DA

AUTUADA NO SENTIDO DE SER DECLARADA A

IMPROCEDENCIA DA EXIGENCIA SSSCAL.

2. TRATA-SE DE ARRUMACAO POR FARA DE

RECOLHIMENTO DO ICM POR OCASIAO DAS

ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO *LA RECORRIDA DE

FEIJAO ADQUIRIDO DE CONTRIBUINTES DESTE ESTADO,

CUJAS OPERACOES FORAM REALIZADAS COM

DIFERIMENTO DO TRIBUTO, M FORMA DO ART. 168-C,

I, *A'; DO RICM/81.

3. A JUSTI55CAR O I:E,DIDO DE REVULSAO

FORAM APONTADAS COMO PANDIAS AS

DECISOES MPLANTADAS PELA 4.* CAMA•ESPECIAL, NO

PROC. DILL N. 372U89 E PELA 1 .A CAMARA,

DA PRETENSAO FAZENDARIA, EM SEDE DE

RMSO ORDINARIO, FIGURANDO COMO REORRENTE O

DE QUE POR SER ENTIDADE DE ASSINTENCIA SOCIAL

E EDUCACIONAL NAO PODE SER

RESPONSABILIZADA PELO ICM DI£EÑDO, POSTO QUE, GOZA DE

TIMIDADE TRIBUTARIA CONFERIDA PELO ART. 15Q

VI, *C* DA CONSTITUICAO INVOCA, TAMBEM,

O AOORDAO DA 4.A CAMARA DO TRIBUNAL DE

ALEXIA CIVIL DE SAO PAULO, PROLATADO NA

APELACAO N. 121.352, CONFIRMADO PELO

SUPREMO TRILL FEDERAL AO EXAMINAR O

AGRAÆ DA INSTRUMENTO N. 51.764, QUE LHE

5. O FLSC ASSENTA SUA EXIGNCIA NA TESE

DE QUE A INVOCADA IMUNIDADE INIBE A

CURADORIAS PROMOVIDAS PELA RECORRIDA, MAS NAO

ASSIM AS PROMOVIDAS POR TERCEIROS EM

DIREC,AO AO SEU ESTABELECIMENTO E O IMPOSTO QUE

SE RECLAMA E DEVIDO ESTAS ONERACOESO POR

CUJO REOLHIMENTO CABE AO DESUMARIO

VEREJISTA NO MOMENTO DA ENTRADA, POR FORCA DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

6. A REPRESENTACAO FISCAL

MANIFESTOU-SE PEIO CONHECIMEN DE RECUR POR ENTREW

DER PATENTE A DIVERGNCIA DE CRITERIO DE

JULGAMENTO NO ERITO POSTONIN O PROVIMENM

COM BASE NAS RAZES DDO VOTO DE FIS., DA LAVRA

DO JUIZ MELCHIOR DE LIMA

7. E O RELATRIO

8. PRELIMINARMNTE CONHECO DO

SO, POR PRESENTES OS PRESSUPOSTOS PARA A SUA

ADMISSIBILIDADE, VISTO COMO, 6 EVIDENTE A

DIVERG8NCIA DE CRITERIOS DE JULGAMENTO NO

CONFRONTO DA DECISAO DESA•PROCESSO COM OS

9. NO N•RITO, MUITO NAO HA QUE SE


