- es¢ritura . de

Verifica-se, pois, do texto legal ex-
posto, que o direito ao favor fiscal em
causa estava condicionado ao preen-
chimento de duas anicas condlgbes es-
tabelecidas em funcio do objefo da
operagao, gquals sejam: as condig¢oes de
se tratar de peixe ¢ em estado nmatural,

Verifica-se, outrossim, gue a finica
restricdo estabelecida no mesmo texto

legal para 0 gozo do favor fiscal, refe-

rin-se &s operagdes gue tivessem por
objeto peixes enlatados ou cozidos,
“sendo que posteriormente foram tam-
bém exclufidas da isencao as operacies
que tivessem por objeta os peixes de-
-nominados adogue, bacalhau, merluza
e salmfo (cf § 4.9, art. 5.° do RICM/
81).

Vé-se, pois, gque nos termos da lei,
estavam e continuam isentas as ope-
rac¢oes que tenham por objelo peixe
em estade natural, com excecado ape-
nas daquelas gue tenham por objeto
peixes enlatados ou cozidos, ou 0s pei-
' .Xes denominados aﬂoque,
merinza e salméio.

A interpretacao da norma concessiva
da. isencao,’ de conformidade com a
regra consubstanciada no art. 111, inc,
I, do CTN, conduz logicamente -a
duas conclusbes inevitaveis.

A _pi*irneira, no sentido_ de que as

- -operagoes efetuadas pelo recorrido es-

~ tavam isentas do ICM, pois tendo por
- Cbjeto peixes ¢ no estado natural, pre-
enchiam as duas inicas condicdes as

quais o direito ao favor legal se subdr—

dinava | L
‘Para. negar 0 preenchlmento da pri—~

melra condi¢io seria preczso afirmar
~_ que peixes ornamentais nac sio peixes,.
0 qgue, com a devida vénia me parece

. atentatério 20 sensé comum, A reali-
. dade das coisas, & ciéncia e ao mgnl—

- ficado das palavras. Pois se os peixes

. ornamentais n3o fossem “peixes”, por
ST que razio mereceriam tal denomina-
.. ¢Bo e.tal classifwagao clentiflca'? O

‘que ‘seriam - entao? -

o Negar também a ocorréncia da S8~
" gunda condicde, me parece também

impossivel, pois os peixes ornamentais

| objeto das ﬂpera,coes do I‘ECDI’I‘ldO nao

bacalhay, -

estavam cozidos nem enlatados, mas
sim no estado mals natural dos peixes,
uma vez gue estavam vivos,

Portanto, comprovado que as opera-
¢Oes efetuadas pelo recorride preen-
chiam as duas unicas condicbes 2s
quais o direito ao favor fiscal se su-
bordinava, parece-me Impossivel, no
caso concreto, recusar o reconheci-
mento dq direito a isencao gue, como
¢ elementar, decorre do simples preen-
chimento dos reguisitos enunciados
pela lel,

A segunda conclusio que me parece
inevitavel ante o texto da norma con-
cessiva, da’ isenc¢ao, é no sentido de que
equivocame-se 05 que sustentarmn que s
intengao do legislador teria sido a de
conceder o favor Tiscal apenas para os
peixes destinados a servir como ali-
mento, Dois, como se vé, a norma legal

em causa expressamente nega a exo-

neragao fiscal para as operagdes que
tenham por objeto peixes enlatados ou

cozidos. |
Ora, se pretendesse a isencdo ape-

Nnas parg as operag¢oes gque tivessem
por objeto peixes destinados a alimen-

tacao humana, constituiria um contra-~"

~Senso que o legislador tivesse excluido
da isenc¢ao justamente as operacdes
que tivessem por objeto peixes enla-
tados ou cozidos, que 530 os “estados”
normais em que o0s peixes s&o consu-
midos eomo alimento pelo homem,
como nao teria sentido a exchisio do
bacalhau, do adoque, da merluza e do

salméao, gue se destinam exclusivamen-
te ao consumo humano.

De modo gque a concessao da isencao

para 0s peixes em estado natural, e a

negacao da isencio justamente para
0s peixes cozidos ou enlatados e para
outros peixes destinados & alimentacao
humana, parece-me revelar que a in-

- tencao do legislador nao foi a de bene-

ficiar 0 peixe como alimento, mas sim

“de favorecer a pesca e a piscicultura,

inclusive das espécies ornamentais.

Por essas razes, nego provimento ao

recurso extraordinario-da d. Represen-
tacdo Fiscal, para manter a decisdo

recorrida por seus proprios e juridicos -

fundamentﬂs

Sala das Sessr‘:':;es, em 17 de outubro
de 1983.

a) Fernando Luiz da Gamsa Lobo
d’Eg¢a

VOTO

A isencao em causa tem origem em
preceito constitucional, nao mais vi-
gente hoje, que impunha a concessao,
pelos Estados, de isencao para as sai-
das de géneros de primeira necessi-
dade. Bem se vé qgue nao podeéria
abranger o0s peixes ornamentais. A
isenc¢io, porém, sé se aplicava 80s pro-
dutos que chegassem em estado natu-
ral (ou quase) ao consumidor final
que 1irla prepara-lo como alimento,
Dai a exclusao dos produtos industria-
lizados (emlatados ou cozidos). Dai por
que acompanha o voto do ilustre Re-
lator.

a) Anhtﬁniﬂ Pinto da Silva,

VOTO

- De acordo com o ilustre Juiz Rela-
tor, por isso que, conforme j& decidiu
este E. Plenario, a interpretacao deve
ser sempre fteleoldgica, seja o0 resul-
tado favoravel ao contnbumte ou 2

- Fazenda.

2) - Alvaro Rels Laranjeira.

RESUMO DA DECISAQO: recurso
extraordinario. Conhecido ¢ recurso e,
no mérito, provido para o fim de res-
tabelecer a decisdao de primeira instan-
cia. Vencidos quanto ao merito, os se~
nhores Fernando ILniz da Gama Lobo

‘"’Eea, Carlos Celso Orcesi da Costa,

Joaquim de Carvalho Junior, Célic de
Freitas Batalha, José Manoel da Silva,
Rosarioc Benedicto Pellegrinil, Heitor
Mayer,. Aurelino Pires de Campos N6~
brega e Jamil Zantut, que negavam

provimento &o recurso. O senhor An-~

ténio Pinfo da Silva votou com escia-.
recimentos, sendo acompanhado pelos
senhores Odair Paiva, Alexandre Ap~
paricio Seigliano e José Armandc
Motta Ribas. O senhor Alvaro Reis
Laranjeira e a senhora Edda Gongal~
ves Maffei também vofaram com es~
clarecimentus Proc. DRT-6 n, 1538/81.

CAMARAS JULGADORAS
 DECISAO NA INTEGRA

. IMPOSTO SOBRE THANSM[SSAO DE BENS IMOVEIS — FALTA DE
" RECOLHIMENTO NA 'CONFERENCIA DE BENS AO
JURIDICA — INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DO TRIBUTO, EM FACE
DA NAO CARACTERIZAGAO DE ATIVIDADE IMOBILIARIA PREPONDERANTE

--- HECUHSO PHOVIDO e DECISAO UNAN!ME

RELATORIO

A empresa em- Epigrafe foi- not,m-

;'"'-".car,ia a recolher no prazo de 30 dias .
(em 5.11. 82) 0 valor correspondente X

- a Crs 301 400 00, acrescido. da multa
.de 10% (Cr3 30.140,00), devidoe na

~Em sua mformacao; o Fisco escla-
rece .o seguinte:.-a) no halango de

- de alugueis;

conferéncia - de bens,
o lavrada no 1.0 'I‘abehao de Sdo Paulo,

1976, a firma teve como unica receita,

no exercicio, Cr$ 36.000,00, proveniente
b) no balanco de 1977,
novamente a nnica receita apontada
é, também, aquela lancada na conts
de aluguéis, no valor de Cr$ 43.200,00;
¢) no exercicio de 1978, segundo
consta do -balanco, a totalidade . do
montante da receita advem de opera-
cio Iimobiliaria — Cr§ 9.796.427,14;

- d) remanesce caracterizada como ati-

PAGINA 3

CAPITAL DE PESSOA

vldade preponderante a “venda ou
locacao - de propriedade imobilidria”,
de que cuida o art, 4° § 1.° da Lei
n. 9.591/66, procedendo-—se 4 nhotifica-
cac para recolhimento de 1mpﬂsto -

A defendente glega que a confe-~
réncia de bens ao capital foi feita
com apoio no art. 3° da Lel 9591,
de 30.12.66, que estabelece a nao-
-incidéncia das operagoes de mcorpo-
racio de imoveis para integralizagdo .

de capital ressaltando, outrossim, que

a atividade prineipal da empre-
sa €& a “execucdo e partlclp_a_gaa_
enmt empreendimentos imobiliarios ou.

"qualquer outra atividade gue se rela-

cione...” assim entendida a explora-



