
POSTO, QUE O DIREITO AO FAVOR FISCAL EM

CAUSA ESTAVA CONDICIONADO AO

PREENCHIIMENTO DE DUAS UNICAS CONDICOES

ESTABELECIDAS EM FUNCAO DO OBJETO DA

OPERACAO, QUAIS SEJAMA CONDICOES DE

SE TRATAR DE PEIXE E EM ESTADO NATURAL,

VERIFICA-SE, OUTROSSIM, QUE A UNICA

RESTRICAO ESTABELECIDA NO MESMO TEXTO

LEGAL PARA O GOZO DO FAVOR FISCAL,

REFERIA-SE AS OPERACOES QUE TIVESSEM POR

OBJETO PEIXES ENLATADOS OU COZIDOS,

SENDO POSTERIORMENTE FORAM

TAM• QUE

BEM EXCLUIDAS DA ISENCAO AS OPERACOES

QUE TIVESSEM POR OBJETO OS PEIXES

DENOMINADOS ADOQUE, BACALHAU, MERLUZA

E SALMAO (CF, * 4.O, ART. 5.* DO: RICM/

81).

VE-SE, POIS, QUE NOS TERMOS DA LEI,

ESTAVAM E CONTINUAM ISENTAS AS

OPERACOES QUE TENHAM POR OBJETO PEIXE

EM ESTADO NATURAL, COM EXCECAO

APENAS DAQUELAS QUE TENHAM POR OBJETO

PEIXES ENLATADOS OU COZIDOS, OU OS

PEIXES DENOMINADOS ADOQUE, BACALHAU,

MERLUZA E SALMAO

A INTERPRETACAO DA NORMA CONCESSIVA

DA ISENCAO,' DE CONFORMIDADE COM A

REGRA CONSUBSTANCIADA NO ART. 111, INC.

II,. C*O CTN, CONDUZ LOGICAMENTE . A

DUAS CONCLUSOES INEVITAVEIS

* A •PRIMEIRA, NO SENTIDO DE QUE AS

OPERACOES EFETUADAS PELO RECORRIDO

ESTAVAM ISENTAS DO ICM, POIS TENDO POR

OBJET PEIXES E NO ESTADURAL

PREENCHIAM AS DUAS UNICAS CONDICOES AS

QUAIS O DIREITO AO FAVOR LEGAL SE SUBCFR-"

DINAVA

*

PARA NEGAR O PREEENCHIMENTO DA '

PRIMEIRAMAO SERIA PRECISO 'AFIRMAR

QUE PEIXES ORNAMENTAL NAO SAO PEIXES,,

O QUE, * COM A DEVIDA VENIA ME PARECE

ATENTATORIO AO SENSO COMUM, A

REALIDADE DAS COISAS, A CIENCIA E AO

SIGNIFICADO DAS .PALAVRAS. POIS SE OS PEIXES

ORNAMENTAIS NAO FOSSEM "PEIXES", POR

QUE RAZAO MERECERIAM TAL

DENOMINACAO E°:TAL CLASSIFICACAO CIENTFICA O

QUE SERIAM ENTAO?

SEGUNDANEGAR TAMBEM A OCORRENCIA DACONDICAO, ME PARECE TAMBEM

IRÑPØ•IVEL, POIS OS PEIXES ORNAMENTAIS

OBJETO DAS OPERACOES DO RECORRIDO NAO

ESTAVAM COZIDOS NEM ENLATADOS, MAS

SIM NO ESTADO MAIS NATURAL DOS PEIXES,

URA VEZ QUE ESTAVAM VIVOS

PORTANTO, COMPROVADO QUE AS

COMPRASEFETUADAS
COES PELO RECORRIDO

PREENCHIAM AS DUAS UNICAS CONDICOES AS

QUAIS O DIREITO AO FAVOR FISCAL SE

SUBORDINAVA, PARECE-ME IMPOSSIVEL, NO

CASO CONCRETO, RECUSAR O

RECONHECIMENTO DO DIREITO A ISENCAO QUE, COMO

E ELEMENTAR, DECORRE DO SIMPLES

PREENCHIMENTO DOS REUISITOS ENUNCIADOS

PELA LEI.

A SEGUNDA CONCLUSAO QUE ME PARECE

INEVITAVEL ANTE O TEXTO DA NORMA

CONCESSIVA DA ISENCAO, E NO SENTIDO DE QUE

EQUIVOCAM-SE OS QUE SUSTENTARA QUE A

INTENCAO DO LEGISLADOR TERIA SIDO A DE

CONCEDER O FAVOR FISCAL APENAS PARA OS

PEIXES DESTINADOS A SERVIR COMO

ALIMENTO, POIS, COMO SE VE, A NORMA LEGAL

EM CAUSA EXPRESSAMENTE NEGA A

EXONERACAO FISCAL PARA AS OPERACOES QUE

TENHAM POR OBJETO PEIXES ENLATADOS OU

COZIDOS

ORA• SE PRETENDESSE A ISENCAO

APENAS PARA AS OPERACOES QUE TIVESSEM

POR OBJETO PEIXES DESTINADOS A

ALIMENTACAO HUMANA, CONSTITUIRIA UM

CONTRA-SENSO QUE O LEGISLADOR TIVESSE EXCLUIDO

DA ISENCAO JUSTAMENTE AS OPERACOES

QUE TIVESSEM POR OBJETO PEIXES

ENLATADOS OU COZIDOS, QUE SAO OS "ESTADOS"

NORMAIS EM QUE OS PEIXES SAO

CONSUMIDOS COMO ALIMENTO PELO HOMEM,

COMO NAO TERIA SENTIDO A EXCLUSAO DO

BACALHAU, DO ADOQUE, DA MERLUZA E DO

SALMAO,, QUE SE DESTINAM

EXCLUSIVAMENTE AO CONSUMO HUMANO

DE MODO QUE A CONCESSAO DA ISENCAO

PARA OS PEIES EM ESTADO NATURAL, E A

NEGACAO DA ISENCAO JUSTAMENTE PARA

OS PEIXES COZIDOS OU ENLATADOS E PARA

OUTROS PEIXES DESTINADOS A ALIMENTACAO

HUMANA, PARECE-ME REVELAR QUE A

INTENCAO DO LEGISLADOR NAO FOI A DE

BENEFICIAR O PEIXE COMO ALIMENTO, MAS SIM

DE FAVORECER A PSCA E A PISCICULTURA,

INCLUSIVE DAS ESPECIES ORNAMENTAIS

POR ESSAS RAZOES, NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO EXTRAORDINARIO DA D.

REPRESENTACAO FISCAL, PARA MANTER A DECISAO

RECORRIDA POR SEUS PROPRIOS E JURIDICOS

FUNDAMENTOS

JULGADORAS

DECIS:AO NA INTEGRA

*

RECOLHIMENTO NA "CONFERENCIA DE BENS AO CAPITAL DE PESSOA

JURIDICA - INSUBSISTENTE EXIGENCIA FI$CAL * DO TRIBUTO, EM FACE

DA NAO CARACTERIZACAO DE ATIVIDADE IMOBILIARIA PREPONDERANTE

:RECURSO PROVIDO - DECISAO UNANIME
- . . %.

CALDA A RECOLHER NO PRAZO DE 30 DIAS

(EM 5,*1.82), .0 VALOR CORRESPONDENTE

AICAR 30*.4O0,00,:,ACRESCIDO DA MULTA

DE 16% (CR* :30:140:00), DEVIDO NA

ESCRITURASSE CONFERENCIA DE BENS,

LAVRADA NO 7.0 TABELIAO DE SAO PAULO.

EM SUA INFORMACAO, O I•ISCO

ESCLARECE O SEGUINTE: . 'A)'NO BALANCO DE

NO EXERCICIO, CR* 36.000,00, PROVENIENTE

DE ALUGUEIS; B) NO BALANCO DE 1977,

NOVAMENTE A UNICA RECEITA APONTADA

E, TAMBEM, AQUELA '•LANCADA NA CONTA

DE ALUGUEIS, NO VALOR DE CR* 43.200,00;

C) NO EXERCICIO DE 1978, SEGTUNDO

CONSTA DO BALANCO, A TOTALIDADE DO

MONTANTE DA RECEITA ADVEM DE OPERA=

CAO IMOBILIARIA * CR* 9.796.427,74;

D) REMANESCE CARACTERIZADA COMO
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SALA DAS SESSOES, EM 17 DE OUTUBRO

DE 1983.

A) FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO

D'ECA

A ISENCAO EM CAUSA TEM ORIGEM EM

PRECEITO CONSTITUCIONAL, NAO MAIS

VIGENTE HOJE, 'QUE IMPUNHAM A CONCESSAO,

PELOS ESTADOS, DE ISENCAO PARA AS

SAIDAS DE GENEROS DE PRIMEIRA

NECESSIDADE BEM SE VE QUE NAO PODERIA

ABRANGER PEIXES ORNAMENTAIS
OS A

ISENCAO, POREM, SO APLICAVASE AOS

PRODUTOS
QUE CHEGASSEM EM ESTADO

NATURAL (OU QUASE) CONSUMIDOR FINALAO

IRIA PREPARA-LO ALIMENTO.QUE COMO

DAI A EXCLUSAO DOS PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS (ENLATADOS OU COZIDOS DAI POR

QUE ACOMPANHA O VOTO DO ILUSTRE

RELATOR

*

TOR, POR ISSO QUE, CONFORME JA DECIDIU.

ESTE E. PLENARIO, A INTERPRETACAO DEVE

SER SEMPRE TELEOLOGICA, SEJA O

RESULTADO FAVORAVEL CONTRIBUINTE AAO OU

FAZENDA

RESUMO DA DECISAO: RECURSO

EXTRAORDINARIO CONHECIDO O RECURSO E,

NO MERITO, PROVIDO PARA O FIM DE

RESTABELECER A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA VENCIDOS QUANTO AO MERITO, OS

SENHORES FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO

CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA,'D'ECA,

JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR, CELIO DE

FREITAS BATALHA, JOSE MANOEL DA SILVA,

ROSARIO BENEDICTO PELLEGRINI, HEITOR

AURELINO PIRES DE CAMPOS
HOMAYER

E JAMIL ZANTUT, QUE
BREGA NEGAVAM

AO RECURSO SENHOR
AOPROVIMENTO O

TONICO PINTO DA SILVA VOTOU COM

ESCLARECIMENTOS, SENDO ACOMPANHADO PELOS

SENHORES ODAIR PAIVA, ALEXANDRE

APPARICIO SCIGLIANO E JOSE ARMANDO

MOTTA RIBAS O SENHOR ALVARO REIS

LARANJEIRA E A SENHORA EDDNA GONCA

!VES MAFFEI TAMBEM VOTARAM COM

VIDADE PREPONDERANTE A "VENDA OU

LOCACAO DE PROPRIEDADE IMOBILIARIA",

DE QUE CUIDA O ART. 4.*, * 12 DA LEI

N. 9.591/66, PROCEDENDO-SE A

NOTIFICACAO PARA RECOLHIMENTO DE IMPOSTO,

A DEFENDENTE ALEGA• QUE A

CONFERENCIA DE BENS AO CAPITAL FOI FEITA

COM APOIO NO ART. 3.* DA .LEI 9:591,

DE 30.12.66, QUE ESTABELECE V*

NAO-INCIDENCIA DAS OPERACOES DE

INCORPORACAO DE IMOVEIS PARA INTEGRALIZACAO

DE CAPITAL, RESSALTANDO, OUTROSSIM, QUE

A ATIVIDADE PRINCIPAL DA

EMPREE
SA E A "EXECUCAO PARTICIPACAO

EM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS :

QUALQUER OUTRA ATIVIDADE QUE SE RELA-:

U

.

- .

,

U

.

U

:A EMPRESA


