ora cstd sendo exigida da recorrente jd fol reco-
lhido, nilo mediantc guia cspecial, mas sim atm-
vés dc regime normal de apuragdo mensal
coiforme comprovado peia mesma fecorrente,

A cronologia dos acontecimentos apre-
sentada pcla prépria fiscalizaglio estd a
demonstrar que a nota fiscal complementar,
onde existe o destaque do imposto, foi emiti-
da em 21.4.89, sando certo que a nota que
scompznhava a mercadoria fol emitida de
igual forma no préprio dia 21.4.89. Oauto de
infrac3o foi lavrado no dia 22.4.89, ou seja,
no dia seguinte. Dir-se-4 que a nota fiscal
complementar foi extralda apds ocontribuinte
haver ficado ciente de que um auto de infra-
clio seria contra cle iavrado, Estacircunstin-
cia, todavia, ndo obsta que o imposto possa
~ ser admitido como declarado em tempo hdoil,

ou seja, pouco antes da lavratura do auto de
infracBio, Outra circunstancia que também nio
prejudica a atitude do contribuinte é o fato de
que o mandado de seguranca com a conces-
a0 de liminar, foi apresentado apds & lavra-
tura do mesmo auto. Isto mostra, tio-somentc,
a inconformidade do contribuinte coma exi-
géncia do tributo. A cassacéio da aludida
medida liminar, com a exigéncia do tributo,
também niio representa, em meu entender,
go contrério a0 mesmo contribuinte, de vez
que o mesmo vinha efetuando o recolhimen-
to do aludido tributo através de depésito judi-
cial. Assim, entendo que as medidas tomadas
pela recorrente em nada prejudicaram o fis-
co, que acabou po
conforme os convénios aludidos no proces-
sado, indicaram qual a correta maneirade se

efetuar tal recolhimento,

Isto posto e sem embargo do excelente
trabalho desenvolvido pela fiscalizagdo, € o
meu voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de julho de
1992, o .
| a) Carlos Ed‘m-lrdu Duprat, Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. Pedi vista dos autos para examinar,
com mais termpo, 8 contrariedade existente

entre a acusac3o inicial, a retificagio do auto -

e a decisdo de primeira instAncia.

2. A situacdo fitica resume-se no fato
. de que a empresa, em 21.4.89, deu salda a
produto semi-elaborado para exportagdo pelo
porto do Rio de Janeiro, emitindo nota fis-
cal cuja c6pia encontra-se bs fIs. no corpo
da qual declarou o regime tributdrio da ope-
rac3o como “ndo incidéncia de ICMS con-
forme Dec.-lei n. 406/68".

3. Como essa operagiio estava sujeila a
regiine tributdrio diverso, ou s¢ja, incidin-
cia do ICMS, nos termos do art. 3%, § 3%,
do Convénio ICM n. 66/88 ¢ Convénio ICM

r receber todo o tributo, que,

n. 7/89, catendo que o auto de infragio pode-
rig ter sido lavrado no momento em que

ocorreu a fiscalizagdo da mercadotria cm
trinsito pclo Posto Fiscal de Fronteira de
Qucluz, com basc no art. 85, I, "¢” da Lei
n. 6.374/89, cujo texto transcrevo, em par-
te, para melhor entendimento:

“c) falta dc pagamento do imposto nas
scguintes hipdteses: cmissio e/ou eseri-
turaciio de documento fiscal de operagéo
ou prestagdo tributada como nio tribu-
tada ou iscnta...”

4. Contudo, o langamento de oficio foi
feito de forma ¢quivocada, uma vez que ©
antunnte confundin 2 operagiio de "safda
para 0 exterior com cmbarque c¢m outro
Estado”, com “safda para outro Estado”, esta
sujeita ao pagamento antecipado do impos-
to por GR especial, nos termos dos arts. 174
e 177-A do RICM, por tratar-se de produto

classificado na posigdo 76.0l.

5. Verificando depois csse ¢rro, 0 sutuan-
te, em 22.689, com notificacio & interessada
em 11.7.89, retificou o auto inicial para langar
a acusacio corretamente, afastando a capitula-
¢3o dos arts. 174 e 177-A do RICM e substi-
tuindo, na capitulagio da multa, a alfnea “e”
pela “c” do art. 85, T da Lei n. 6.374/89.

6. Mas, ao fazer essa refificagio, que

pode ser considerada como um novo langa-

mento, tendo em vista a radical mudanga da
acusagio, a empresa j4 havia emitido nota
fiscal complementar para langamento do
imposto, antes niao destacado na nota fiscal,

no prdprio perfodo de apuragdo desta, o que

ndo foi visto ou ndo foi considerado pelo fis-
co e que j4 impediria a retificacao/lancamen-

to levada a efeito.

7. Contudo, a retificagao foi feita e, ape-

sar da clarezado seu texto (fls. “situac3o retifi-
cada™) a Se¢do de Julgamento, woltou a incluir
na capitulacdo do auto, incidindo no mesmo ero
inicial do autnante, erro esse j4 corrigido, os
arts. 174 e 177-A do RICM ¢, para a multa, a
alfnea “¢”’ doart. 85, I do RICM que, também,
Jj4 havia ficado superada. |

8. Tal procedimento somado ao referi-
do no item 6, d4 como resultado dupla razdo
para que o recurso seja provido, o que fago
efetivamente, acompanhando, em sua con-
clusdo, o douto Relator.

Sala das Sessdes, em 28 de julho de
1992.

a) Alberto Jodo Gramani.
RESUMO DA DECISAO: rccurso

ordindrio. Provido. Decisdo uninime, 4°
Camara. Proc. DRT-3 n. 2890.39.
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5330 — PETROLEO — Decrivados —
Operagdes com solventes crroneamente con-
sideradas como iscntas — Produto difcren-

tc de combustivel -— Imposto devido —
Negado provimento so recurso — Decisfio

- uninime,

A matérizoracmexame, para suacorreta
soluc3o, a meu ver depende da perfeita
identificacdo da mercadoriz, em fungio

de sua utiliza¢¥o. Isto porque o art, 21, inc.
VI da Corstituicio Fedceral de 1967/69,

" dava competéncia A Unido para instituir
o chamado imposto 1inico sobre a produ-
¢30, importagio, circulagio, distribuicis
ou consumo de lubrificantes € combusti-
veis liquidos e gasosas. No caso concre-
to, a prépria autuada foi quem esclareceu
que os produtos objeto das operagdes sobre
as quais houve langamentode ICM, na ver-
dade sdo solventesutilizados na industria
coureiro-atacadista, Por sua vez, o art. 3"
do contrato social juntada aos autos, dd
conta que ¢ objeto da sociedade a indus-

 trializacdo e comercializacdio de adesivos
¢ produtos quimicos para calgados, cou-
ros ¢ afins, Vale dizer, nem se tratam de
produtes destinados & utilizagcdo como
combust(veis ¢ nema autuada, ou os des-
tinatdrios dessas mercadorias, sdo distri-
buidoras on revendedoras dos mesmos.
Nesse passo, ainda que derivados de petré-
leo, ou seja inflamdveis, tratam-se de ope-
racées com solventes ¢ ndao com
combustfveis, ndo podendo, destarte, rea-
lizarem-se ao abrigo da isencdo estabele-
cidano art. 4% I1do RICM, aprovado pelo
Dec. n. 17.727/81. Nesse sentido o voto pro-
ferido pelo nobre Juiz Walter Gasch no
proc. DRT-6 n. 2100/86, publicado no
Ementdriodo TIT de 1990, Verbete n, 862,
bem como no proc. DRT-5 n. 3865/84,
Relator o eminente juiz Dirceu Perelra, em
6.2 87. Portodo o exposto e mais o que dos
autosconsta, nego provimento ao recurso
da autuada, mantendo, em conseqiiéncia,
na sua integralidade, adecisdo de primei-
ra instAncia. E como voto.

Proc. DRT-6 n. 7071/89, julgado em

sess3o da 4° Chimara de 10.11.92 — Rel.

Maria Mafalda Tinti.

5331 — RACOES BALANCEADAS
— Safdas isentas — Procedimento confor-
me o entendimento adotado pelo TIT — Pro-
vido o recurso — Decis30 uninime,

A matéria destes autos € bastante conhe-
cida desse Tribunal, tendo este Juiz opor-
tunidade de, por vdrias vezes, emitir seu
voto no sentido do provimento do recur-
s¢ do contribuinte. No caso, mantcnho
mecu entendimento, que s¢ coaduna com
o de CC.RR como se v& do acdrdao pro-



