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COMIC COMPROVADO PEIA MCSN OCORR ENTC.

A CRONOLOGIA DOS ACONTECIMENTOS

APRESENTADA PELA PROPRIA FELIZAO ESTA A

MNDU *E A NOM FAL COMPLE•N•,

O*E*I*O •S•UEDO IM•SØ,FOI

E•TI•EM 21.4.89, *N* OERRO QUE A NO* Q*

*A* A •M•ORIAFOI EMITIDA DE

I* FORA NO PRIO DIA 21.4.89. O AUTO DE

*F* FOI L*O NO DIA 22.4.89, OU *JA,

* *A •IN•.DIR-SE-A QUE A N* FF*

IMPLEMENTAR FOI EXTRA(DA APOS O CONTRIBUINTE

*R FCO CI* DE QUE UM AU* DE

INFRAC••RIACONTRA ELE LRO ES*

CIRCUNSTANCIA *IA, N* OB* QUE O IM•SØPOSSA

SER ADVGDO EOMO DECLARADO EM TENVO HABIL,

OU *JA, •UCO**S DA LAV•DO AUTO DE

*.OUTRAC•IAQUE*MNAO

P•J•CAA•I•ECONTRIB E O FATO DE

*E O*O**CACOM A

CONCESLAVRA-TURADODE LIMINAR, FOI APRESENTADO APOS AMESMO AUTO. ISTO MOLSTIA TAO-SOMENTE

AI•NØ•EDO OENOEIBU•*MA

•IGENCIA DO •IBUM.A CAS•CAODA ALUDI•

*I*LH*, OEM A EXIGENCIA DO TRIBUTO,

*M NAO OEP•NM,EM *U ENTENDER,

ALGO CONTRARIO AO MESMO CONTRIBUINTE, DE VEZ

QUE O *S*VI•AEFFEN O

•IMENØ DO•IDO•IBUØ*ESDE

DEPOSIASSIM ENTENDO QUE AS MEDIDAS TOMADAS

PELA *R*N* EM N*JICO

FOSQUE ACABOU POR RECEBERNDO OTRIBUTO QUE,

OEN•OS OE•VB•OSUDO NO

P•ES•O,INDIC•Q*L AOE* MANEIRA DE SE

E*R TAL INTO

ISTO POSTO E SEM EMBARGO DO EXCELENTE

TRABALHO DESENVOLVIDO PELA FISCALIZACAO E O

MEU VOTO POLO PVIMENTO DORECURSO

SALA DAS ,SESSOES, EM 23 DE JULHO DE

1992.

A) CARLOS EDUARDO DUPRAT, RELATOR

1. PEDI VISTA DOS AUTOS PARA EXAMINAR,

COM MAIS TEMPO, A CONTRARIEDADE EXISTENTE

ENTRE A ACUSAßO INICIAL, A RELACAOO DO AUTO

E A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

2. A SITUACAO FDTICA RESUME-SE NO FATO

DE QUE A EMPRESA, EM 21.4.89, DEU SA(DA A

PRODUTO BEM-ELABORADO PARA EXPORTACAO PELO

PORTO DO RIO DE JANEIRO, EMITINDO NOTA

FASCAL CUJA OPIA ENCONTRA-SE AS RIS NO CORPO

DA QUAL DECLAROU O REGIME TRIBUTRIO DA

OPERACO COMO "NAO INCID¿NCIA DE ICMS

CONFNRME DEC,-LEI N. 406/68*.

3. COMO ESSA OPERACAO ESTAVA SUJEITA A

REGIME TRIBUTARIO DIVERSO, OU SEJA,

INCID0NCIA DO ICMS, NOS TERMOS DO ART. 3.O, * 3.O,

DO CONVENIO ICM N. 66188 E CONVENIO ICM

RIA TER SIDO LAVRADO NO MOMENTO CM QUC

OCORREU A FISCALIZACAO DA MERCADORIA CM

TRSNSITO PELO POSTO FISCAL DE FRONTEIRA DC

QUELUZ COM BASE NO ART. 85, 1, *C* DA LEI

N. 6.374/89, CUJO TEXTO TRANSCREVO, EM

PARTE, PARA MELHOR ENTENDIMENTO:

*C) FALTA DC PAGAMENTO DO IMPOSTO NAS

SEGUINTES HIPOTESES: EMISSAO E/EU

ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FASCAL DE PORACAO

OU PRESTACAO TRIBUTADA COMO NAO

FEITO DE FORMA EQUIVOCADA, UMA VEZ QUE O

AUTU CONFUNDIU A OPERACAO DE SAFADA

PARA O EXTERIOR COM EMBARQUE EM OUTRO

ESTADO", COM "SA(DA PARA OUTRO ESTADO", ESTA

SUJEITA AO PAGAMENTO ANTECIPADO DO

IMPOSTO POR GR ESPECIAL, NOS TERMOS DOS ARTS 174

E 177-A DO RICM, POR TRATAR-SE DE PRODUTO

CLASSIFCADO NA POSICAO 76.01.

5. VERIFICANDO DEPOIS ESSE ORRE, O

AUTUANTE, EM 22.6689, COM NOTIFICO A INTERESSADA

11.7J;9, REUFFCOU AUTO INICIAL LANCAREM O PARA

ACUSACAO CORRETAMENTE, AFASTANDO A
CAPITULADA

CAO DOS ARTG 174 E 177-A DO RICM E SUOS

TININDO NA CAPITULACAO DA MULTA, A ALINEA

PELA *C* DO ART. 85, 1 DA LEI N. 6.374/89.

6. MAS, AO FAZER E.SSA RETIFCACAO QUE

PODE SER CONSIDERADA COMO UM NOVO

LANCAMENTO, TENDO EM VISTA A RADICAL MUDANCA DA

ACUSACAO, A EMPRESA JA HAVIA EMITIDO NOTA

FASCAL COMPLEMENTAR PARA LANCAMENTO DO

INPOSTO ANTES NAO DESTACADO NA NOTA FASCAL

NO PROPRIO PERIODO DE APURACAO DESTA, O QUE

NAO FOI VISTO OU NAO FOI CONSIDERADO PELO

JSOE E QUE JA IMPEDIRIA A RETIFFC•ßO/LANCAMEN-.

TO LEVADA A EFEITO

. 7. C•3NTUDO,A MTIF'W•,AOFOI FEITA E,
APE.

SAR DA CLAREZADO SNU TEATO (* SITAUCAO

MODIFCADA A SECAO DE JULGAMENTO, LTO A INCLUIR

NACAPLASDO AUTO, INCIDINDO NO MESMO ERRO

INICIAL DO AMANTE ERRO ESSE JA CORRIGIDO, OS

ARTS 174 E 177-A DO RICM E, PA* A MALTA, A

AMAEDO ART. 85, IDO RICM QUE, TAMBEM,

JA HAVIA F'R.ADO SUPERADA

DO NO ITEM 6, DA COMO RESULTADO DUPLA RAZAO

PARA QUE O RECURSO SEJA PROVIDO, O QUE FACO

EFETIVAMENTE, ACOMPANHANDO, EM SUA

CONCLUSAO, O DOUTO RELATOR

SALA DAS SESS5ES, EM 28 DE JULHO DE

1992.

A) ALBERTO JOAO GRAMANI

ORDINAU'IO. PROVIDO DECISAO UNANIME 4.*

5330 PETROLEO DERIVADOS

OPERACOES COM SOLVENTES CRRONCAMENTC

CONSIDERADAS COMO ISENTAS PRODUTO

DIFERENTE DC COMBUSTVEL IMPOSTO DEVIDO

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DECISAO

SOLUCAO, A MEU VER DEPENDE DA POSSEITA

IDENTIFICACAO DA MERCADORIA, EM FUØCAO

DE SUA UTILIZACAO ISTO PORQUE O ART. 21, INE.

VIII DA COSTITUICAO FEDERAL DE 1967/59,

DAVA COMPOETENCIA A UNIAO PARA INSTITUIR

O CHAMADO IMPOSTO UNICO SOBRE A

PRODUCAO, •QPORTA.CAO,CIRCULACAO, DISTRIB,UIC•

OU CONSUMO DE LUBRIFICANTES E

COMBUST(VEIS LIQUIDOS E GASOSOS NO CASO

CONCRETO, A PROPRIA AUMADA FOI QUEM ESCLARECEU

QUE OS PRODUTOS OBJETO DAS OPORACOES SOBRE

AS QUAIS HOUVE LANCAMENTO DE ICM, NA

VERDADE SAO SOLVENTES UTILIZADOS NA INDSTRIA

MERCAATACADISTA POR SUA VEZ, O ART. 3*

DO CONTRATO SOCIAL JUNTADO AOS AUTOS, D.•.

CONTA QUE E OBJETO DA SOCIEDADE A

INDUTRIALIZACAO ECOMERCIALIZACAO DE ADESIVOS

E PRODUTOS QUIIMICOS PARA CALCADOS,

COMUMS E AFINS VALE DIZER, NEM SE TRATAM DE

PRODUTOS DESTINADOS A UTILIZACAO COME

COMBUSTVEIS E NEM A AUTUADA, OU OS

DESTINATARIOSDE MERCADORIAS, SAO

DISTRIBUIDORAS OU REVENDEDORAS DOS MESMOS

NESSE AINDA DERIVADOS DE
ORTOPASSO QUE

LEO, SEJA INFLAVEIS TRATAM-SE DEOU

OPERACOES SOLVENTES NAO
COM E COM

COMBUSTVEIS NAO PODENDO, DSTARTE

RCOLHAM-SE AO ABRIGO DA ISENCAO

ESTABELECIDA NO ART. 4 .0, IIDO RICM, APROVADO PELO

DEC. 17.727/81. NESSE SENTIDO VOTON. O

PROFERIDO PELO NOBRE JUIZ WALTER GASCH
NO

DRT-6 2100/86, PUBLICADO
PROC. N. NO

EMENTARIO DO TLT DE 1990, VERBETE 862,

BEM COMO NO PROC. DRT-5 N. 3865/84,

RELATOR OENTINENTEJTUZ DIRCEU PERATA
EM

9.2.87. PORTODO O EXPOSTO E MAIS O QUE DOS

AUTOS CONSTA, NEGO PROVHNENTO AO RECURSO

DA AUMADA, MANTENDO, EM INCUBNCIA

INTEGRADODE ADECISAO DE
PRIMEIA SUA

E COMO VOTORA INSTANCIA

PROC. DRT-6 N. 7071189, JULGADO EM

SESSAO DA 4.* CAMARAODE 10.11.92 REI.
*

MARIA MAFALDA TINTI

5331 -

SAIDAS ISENTAS - PROCEDIMENTO
CONFOR-ME

ME O ENTENDIMENTO ADORADO PELO TIT PRO-

VIDO O RECURSO DECISAO UNANIME

A MATERIA DESTES AUTOS E BASTANTE

CONHECIDA DESSE TRIBUNAL, TENDO ESTE JUIZ

OPORTUNIDADE DE, POR VARIAS VEZES, EMITIR SEU

VOTO NO SENTIDO DO PVIMENTO DO

RECURS DO CONTRIBUINTE NO CASO, MANTENHO

MEU ENTENDIMENTO, QUE SE COADUNA COM
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