
DISP•SOBRE PERMISSOES DE LINHAS INTERMUNICIPAIS DC ONIBUS ENTRE OS MUNICIPIOS DE GUARUJA

SANTTOS SAO VICENTE E PRAIA GRANDE E OS DEMAIS MUNICIPIOS DO ESTADO, E DA PROVIDENCIAS

CORRELATAS

SUAS ATRIBUICOES LEGAIS E.

CONSIDERANDO QUE O DECRETO N.* 52.569, DE 1.* DE DEZEMBRO DE 1970, QUE

DISCIPLINAVA AS PERMISSOES DE LINHAS DIRETAS DE ONIBUS ENTRE SANTOS E OUTROS MUNICIPIOS DO ESTADO, FOI

CONSIDERANDO QUE ESTE DECRETO NAO ESTABELECEU QUALQUER DISCIPLINA SOBRE AS LINHAS

INTERMUNICIPAIS DE ONIBUS QUE DEMANDEM A CIDADE DE SANTOS.

CONSIDERANDO A NECESSIDADE DE DISCIPLINAR AS PERMISSOES QUE INTERLIGUEM NAO

SOMENTE O MUNICIPIO DE SANTOS, COMO TAMBEM OS MUNICIPIOS DE GUARUJA, SAO VICENTE E PRAIA

GRANDE COM OS DEMAIS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO, ADEQUANDO-AS A POLITICA DE

TRANSPORTES DO GOVERNO DO ESTADO E A POLITICA DE ECONOMIA DE COMBUSTIVEIS DO GOVERNO FEDERAL

LETIVOS INTERMUNICIPAIS DE PASSAGEIROS, APROVADAS PELO DECRETO M* 36.780, DE 17 DE JUNHO DE

1960, SOMENTE SERAO OUTORGADAS PERMISSOES DE LINHAS INTERMUNICIPAIS DE ONIBUS QUE SE

DESTINEM AOS MUNICIPIOS DE GUARUJA, SANTOS, SAO VICENTE E PRAIA GRANDE DESDE QUE:

I O OUTRO MUNICIPIO A SER INTERLIGADO SEJA SEDE DE UMA DAS REGIOES

ADMINISTRATIVAS DO ESTADO;

II SOMENTE SEJAM ADMITIDAS SECCOES DE MUNICIPIOS DA REGIAO ADMINISTRATIVA DE-

ORIGEM A MUNICIPIOS LITORANEOS INDICADOS

PRAL DO ESTADO

ARTIGO 2. * ESTE DECRETO NAO SE APLICA AOS PEDIDOS DE PERMISSAO DE LINHAS

INTERMUNICIPAIS DE ONIBUS ENTRE OS MUNICIPIOS MENCIONADOS NO CAPUT DO ART. 1.* E OS MUNICIPIOS

PERTENCENTES A REGIAO METROPOLITANA DA GRANDE SAO PAULO.

ARTIGO 3. * HAVENDO NECESSIDADE DE IMPLANTACAO DE LINHAS INTERMUNICIPAIS DE

ONIBUS ENTRE OS MUNICIPIOS MENCIONADOS NO CAPUT DO ART. 1.* E OUTROS MUNICIPIOS QUE NAO SEJAM

SECRETARIO:

CALIM EID

NO PROCESSO GG-6.796-80 CAPS SS.8.018-79-GG-5.307-1980

CAPS SF-7.628-78 GG-6.396.80 CAPS SI-438.78, EM QUE

LELIA PONS NAPOLI INTERPOE RECURSO DE DECISAO QUE LHE NEGOU

PEDIDO DE TRANSFORMACAO DE CARGO: "DIANTE DA MANIFESTACAO DO

EMINENTE SECRETARIO DA ADMINISTRACAO E DAS CONCLUSOES DO

PARECER PA-3 -*90-80, APROVADO PELO PROCURADOR GERAL DO

OPORTU-NAMENTETADO, INDEFIRO O PEDIDO DA INTERESSADA, APLICANDO•SE,A TESE JURIDICA NELES EXPOSTA AOS PROCESSOS APENSOS

E HIPOTESES SIMILARES

PARECER DA PROCURADORIA

ADMINISTRATIVA DA PGE

PROCESSO: PGE N.* 67.066180 (APENSO: SI N.* 0438/78).

INTERESSADO: SECRETARIA DO INTERIOR

ASSUNTO: EXERCICIO DE FATO

TRANSFORMACAO DE CARGO IMPOSSIBILIDADE DE COMPUTO DO

TEMPO DE EXERCICIO DE FATO, PARA OS FINS PREVISTOS NO ARTIGO 11

DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEI COM PLEMENTAR M* 180/78.

PRINCIPIO DA LEGALIDADE

PARECER PA-3 N.* 90/80

1. 0 INTERESSADO NESTE PROCESSO, ESCRITURARIO EFETIVO PADRAO

11.8 DA SECRETARIA DO INTERIOR, REQUEREU A TRANSFORMACAO DE

SEU CARGO NO DE CHEFE DE SECAO, INVOCADO O ARTIGO 11 DAS

DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEI,COMPLEMENTAR. 180/78 FLS 2,

APENSO

2. PARA TAIS FINS, INFORMOU O EXPEDIENTE DA SECRETARIA DO

INTERIOR QUE O INTERESSADO ENCONTRAVA-SE, COMO AINDA SE

ENCONTRA, NO EXERCICIODA FUNCAO DE CHEFE DE SECAO, REFERENCIA

*1**, RETRIBUIDA MEDIANTE PROLABOREEDR NOS TERMOS DO ARTIGO

2S DA LEI 10.168/68, SENDO A REFERIDA FUNCAO CLASSIFICADA NA

SECAO DE ALMOXARIFADO DO SER;VICO DE MATERIAL E ATIVIDADES

COMPLEMENTARES, DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO DA

SECRETARIA DO INTERIOR

INFORMOU AINDA QUE POR RESOLUCAO DE 20-4-77, O INTERESSADO

FOI DESIGNADO, DESDE 1*7-2-77, PARA RESPONDER PELO EXPEDIENTE

DA SECAO DE ALMOXARIFADO DO SERVICO DE MATERIAL E ATIVIDA

DES COMPLEMENTARES, DO DEP, DE ADMINISTRACAO, TENDO SIDO

CONCEDIDO A ELE, PELA RESOLUCAO SI DE 22-11-77 E NOS TERMOS DO

ARTIGO 28, DA LEI 10.168168; PRO-LABORE A PARTIS: DE 17-2-77,

PELO EXERCICIO DA FUNCAO FTS 3/4 DO APENSO

FINALMENTE, PELA INFORMACAO DE FLS 5 DO APENSO, CONSTA

QUE.O INTERESSADO CONTAVA, EM 13-5.78, MAIS DE 5 (CINCO) ANOS

DE EFETIVO EXERCICIO PUBLICO E 692 DIAS NO EXERCICIO DE FUNCAO

DE CHEFIA DA SECAO, SENDO 241 DIAS COMO SUBSTITUTO EM CARGO

DE CHEFE DE SECAO E 451 DIAS COMO RESPONSAVEL POR FUNCAO DE

CHEFE DE SECAO, REFERENCIA 19, RETRIBUIDA MEDIANTE "PRO

LABORE!A; EM DECORRENCIA DE SUA DESIGNACAO PARA RESPONDER PELAU SHEAU DE ALHNOXAÑFADO,NO SER:VICO DE MATERIAL E ATIVIDADES

COMPLEMENTARES

3. A RESPEITO DO PEDIDO FOI OUVIDA A C.B. DA SECRETARIA DO

INTERIOR, QUE, EM SEU PARECER DE FIS. 8/9 PRODS O INDEFERIMENTO

DO PEDIDO, POIS O INTERESSADO NAO SATISFEZ, UM DOS REQUISITOS

PREVISTOS NO ARTIGO LI, DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEI

COMPLEMENTAR 180/78, QUAL SEJA, 2 (DOIS) ANOS DE EXERCICIO NA

FUNCAO DE CHEFIA, NA DATA DA PUBLICACAO DA LEI, QUE OCORREU A

13-5-78.

COM BASE EM TAIS CONCLUSOES, FOI O PEDIDO INDEFERIDO (FIS.

I1).

4. DESSA DECISAO RECORREU O INTERESSADO ALEGANDO QUE

RESPONDEU PELA SECAO DE ADMINISTRACAO PATRIMONIAL, DESDE SUA

CRIACAO, QUE SE DEU PELO DECRETO M * 8.873, DE 25110176 ATE

16/2/77. PRETENDE SEJA COMPUTADO ESSE TEMPO COMO EXERCICIO

DE FATO, QUE VAI DE 5/10/76 A 16/2/77, DATA EM QUE PASSOU A

FAZER JUS AO "PRO LABORE", PARA FINS DE COMPLETAR O BIENIO E

ASSIM CONSEGUIR A TRANSFORMACAO DE CARGO ALMEJADA (FIS.

12/13).

5. OUVIDA A COORDENADORIA DE RECURSOS HUMANOS DO

ESTADO, DA SECRETARIA DA ADMINISTRACAO, MANIFESTOU•SE FAVORAVE

JMENTEAOCOMPUTO DO TEMPO DE EXERCICIO DE FATO, PARA

PERFAZIMENTO DO BIENIO, DESDE QUE COMPROVADO DOCUMENTALMENTE OU

MEDIANTE JUSTIFICACAO JUDICIAL, CONFORME EXPOSTO NO PARECER

DE FLS 26/30.

NO MESMO SENTIDO PRONUNCIOU-SE O GABINETE DO

COORDENADOR (FIS. 32/37), SENDO QUE DESSE ULTIMO PRONUNCIAMENTO

DISSENTIU A SUBCHEFIA DO MESMO GABINETE ((IS. 35/36).

APOS OUTRAS MANITESTACOES, INCLUSIVE DO INTERESSADO, AS FIS.

46147, A QUAL JUNTOU COPIA DE PORTARIA INTERNA DO DIRETOR DO

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO DA SECRETARIA DO TERIOR

DATADA DE 29/10/76, ONDE DESIGNA O INTERESSADO PARA

RESPONDER PELO EXPEDIENTE DA SECAO DE ADMINISTRACAO DO PESSOAL, FOI

PROPOSTA A OUVIDA DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

6.E O RELATORIO OPINAMOS

7. EM VARIAS OPORTUNIDADES ONDE SE PRONUNCIOU SOBRE O

EXERCICIO DE FATO, DEVIDAMENTE CARACTERIZADO, ESTA

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA OPINOU PELO PAGAMENTO DE DIFERENCA DE

VENCIMENTOS EVENTUALMENTE EXISTENTE, POR QUESTOES DE

EQUIDADE E POR ENTENDER QUE, DE OUTRA FORMA, OCORRERIA

INCOPLETAMENTE ILICITO DO ESTADO

HA QUE SE RECONHECER, CONTUDO, QUE A RIGOR, NAO PODE O

FUNCIONARIO EXIGIR NEM MESMO A ESSA DIFERENCA, CONFORME VEM

SUSTENTANDO REITERADAMENTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL :E

ACORDO COM AS EMENTAS QUE PASSAMOS TRANSCREVER:

*0 EXERCICIO DE FATO DE FUNCOES DIVERSAS DAQUELAS

INERENTES AO CARGO, NAO GERA DIREITO A DIFERENCA DE

DO SUPERINTENDENTE DO D.E.R., PODERA DETERM INAR A SOLICITACAO DE PROPOSTAS

ARTIGO 4. °ESTE DECRETO ENTRARA EM VIGOR NA DATA DE SUA PUBLICACAO, REVOGADO O

DECRETO N. * 17.,567, DE 14 DE AGOSTO DE 1981 E DEMAIS DISPOSICOES CONTRARIO
EM

PALACIO DOS BANDEIRANTES, 26 DE
AGOSTO DE 1982..

JOSE MARIA MAR?N

JOSE•MARIA SIQUEIRA DE BARROS, SECRETARIO DOS TRANSPORTES

PUBLICADO NA CASA CIVIL, AOS 26 DE AGOSTO DE 1982.

MARIA ANGELLICA GALIAZZI DIRETORA DA DIVISAO DE ATOS OFICIAIS

DECRETO N.* 19,415, DE 20 DE AGOSTO DE 1982

OFICIALIZA O MO VIM ENTO CORAI DO ESTADO DE SAO PAULO, INSTITUIDO PELA SECRETARIA DA CULTURA

RETIFICACAIO DO D,O. DE 21-8-82

LEIA-SE COMO SEGUE E NAO COMO CONSTOU:

RENATO JOAO BAPTSTA DELLA TOGNA, RESPONDENDO PELO EXPEDIENTE

DECRETO N.* 19.4*, DE 25 DE AGOSTO DE 198:2

AUTORIZA A DOACAO DE AMBULANCIA

RETIFICACAO

ARTIGO *.* ..

ONDE SE LE: CHASSI M* 5-A-15-E-HK-27352....

CIMENTOS PARA O FUNCIONARIO PUBLICO" S.E. 86.426, S.D.

REVISTA DO DIREITO PUBLICO,.43-44, PAG. 130.

VENCIMENTOSUO DIREITO DO FUNCIONARIO RESTRINGE-SE AOSDO CARGO EM QUE SE ENCONTRA LEGALMENTE INVESTIDO

VENCIMENTOSINEXISTE DIREITO ADQUIRIDO A EQUIPARACAO DES.E. 82.522, DA .IJ. DE 20/2/76, PAG. 1.081.

*O EXERCICIO DE FATO DE FUNCOES QUE NAO AS DO CARGO

PARA O QUAL ESTA LEGALMENTE INVESTIDO, NAO AUTORIZA O

RECEBIMENTO DE DIFERENCA DE VENCIMENTOS SUMULA 339*

S.E. 81.425. S.D. DA.U. 27/2/76, PAG. 1.282.

UO DIREITO DO FUNCIONARIO RESTRINGE-SE AOS VENCIM

ENTOS PROPRIOS DO CARGO EM QUE SE ENCONTRE LEGALMENTE

IN' VESTIDO O EXERCICIO DE FATO DE ATRIBUICOES DIVERSAS DAS

PERTINENTES AO SEU CARGO NAO BASTA, POR SI SO, PARA LHE

CONFERIR DIREITO A VENCIMENTOS CORRESPONDENTES"

R.E.N. * 82.702, S.D. D.J.[I. DE 28/11/*, PAG. 8922.

8. MALGRADO ESSA JURISPRUDENCIA, QUE PARECE TER SE TORNADO

PACIFICA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NADA IMPEDE QUE A

ADMINISTRACAO, VERIFICADOS OS PRESSUPOSTOS DO EXERCICIO DE

EFETIVAMENTEFATO, TAIS COMO, DESIGNACAO SUPERIOR, BOA FE E SERVICOSPRESTADOS, INDENIZE O FUNCIONARIO, PAGANDO-LHE DE

VENCIMENTOS PELO "PLUS" QUE ELE PRESTOU

ESSA ORIENTACAO, AO QUE SABEMOS, TEM SIDO SEGUIDA PELA

ADMINISTRACAO DESTE ESTADO PARECE-NOS QUE REALMENTE E A

LEGALMENTEMAIS CORRETA, POIS, MUITO EMBORA O ESTADO NAO ESTEJAOBRIGADO A PAGAR TAIS DIFERENCAS, E JUSTO QUE RECONHECA

O SERVICO QUE LHE FOI PRESTADO PELO FUNCIONARIO, PAGANDO O

CORRESPONDENTE VALOR

9. CONTUDO, TAL PAGAMENTO TEM CUNHO MERAMENTE INDENIZA

TORIO PARA QUE NAO OCORRA LOCUPLETAMENTO ILICITO, DEVE O

ESTADO INDENIZAR O FUNCIONARIO PELOS SERVICOS QUE PRESTOU ALEM

DAS FUNCOES DE SEU CARGO OU QUE EXTRAVASAM AS OBRIGACOES DE

SUAS FUNCOES EXIGINDO-LHE UM ESFORCO MAIOR QUE

NAO TERIA QUE DESPENDER -

ENTRETANTO, A COMPENSACAO QUE SE QUEIRA ATRIBUIR AO

FUNCIONARIO, NAO DEVE, EM HIPOTESE ALGUMA, EXTRAPOLARO CAMPO

PECUNIARIO E O EXERCICIO DE FATO NAO PODE GERAR NENHUMTIPO

BENEFICIO A FAVOR DO FUNCIONARIO, A NAO SER O RECEBIMENTO DA

INDENIZACAO ACIMA ALUDIDA

10. A DESIGNACAO PARA O EXERCICIO DE SUBSTITUICAO OU PARA

FUNCOES DE CHEFIA, HA QUE SER FEITA POR QUEM DE DIREITO E PELAS

FORMAS PREVISTAS EM LEI. NOS CASOS DE EXERCICIO DE FATO, ESSES

ELEMENTOS NAO OCORREM, O QUE TORNAM IRREGULAR O

DESEMPENHO AINDA QUE O SERVICO VENHA A SER BENEFICIADO COM

ASSUNCAO IRREGULAR DAS FUNCABES DE CHEFIA, TAL FATO NAO CONVALIDA A

DESIGNACAO A TORNA REGULAR

ORA, ATRIBUIR-SE A TAL DESEMPENHO EFEITOS PROPRIOS DO

EXERCICIO REGULAR DE CARGO OU FUNCAO PUBLICA, IMPORTARIA EM

DESCUMPRIMENTO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, A QUE ESTA A AD*

MINISTRACAO JUNGIDA DE NADA ADIANTARIAM AS DISPOSICOES LE.

GAIS E REGULAMENTARES A RESPEITO DA DESIGNACAO PARA FUNCAO

DE CHEFIA SE, INOBSERVADAS ESTAS, O FATO EM SI DEVESSE GERAR OS

MESMOS EFEITOS E CRIAR OS MESMOS DIREITOS

E;TAR.SE-• EM VERDADE, ESTIMULANDO ESSE TIPO DE PRATICA,

QUANDO0 ITERESSE DA'ADMINISTRACAO DEVE SER" O CONTRAR

.-IL.PORTANTO, ENTRE A ADMINISTRACAO PAGAR DIFERENCA DE*

VENCIMENTOS POR EXERCICIO DE FATO E ATRIBUIR EFEITOS OUTROS A

ADMITIRESSE MESMO EXERCITO VAI UMA GRANDE DISTANCIA PODE SETAF PAGAMENTO, ATRIBUINDO-SE-LHE APENAS UM CARATER

INDENIZATORIO POREM, E TOTALMENTE INADMISSIVEL E ILEGAL

CONFERIR-LHE EFEITOS PARA PERCEPCAO DE OUTRAS VANTAGENS

NESTE PASSO, CABE LEMBRAR DESPACHO DO SECRETARIO DO

GOVERNO DA ADMINISTRACAO PASSADA, PUBLICADO NO D.0. DE

21/1/78, PAG. 2, DO SEGUINTE TEOR:

"NOS TERMOS DO PARECER N.* 89/78, DA ANGU QUE

ACOLHO, AUTORIZO O PAGAMENTO AO INTERESSADO A TITULO DE

EXERCCIO DE FATO, DA DIFERENCIA CABIVEL, EXCLUIDAS

QUAISQUER VANTAGENS PESSOAIS NO CALCULO DA RETRIBUICAO

PECUNIARIA, COMO DECORRENCIA DA SUBSTITUICAO EM CARGO

DE CHEFIA INDICADA NO PROCESSO, CORRESPONDENTE AOS

PERIODOS DE 16 A 30-4-76 E DE 4-11.76* (PROCESSO PPI N.*

ADEMAIS CONSIDERANDO-SE QUE, A RIGOR, NAO PODE O

FUNCIONARIO NEM MESMO EXIGIR, POR FALTA DE DISPOSICAO LEGAL A

RESPEITO, PAGAMENTO DE RETRIBUICAO POR EXERCICIO DE FATO,

CONSOANTE VEM SENDO REITERADAMENTE AFIRMADO PELO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL, COR MUITO MENOS RAZAO LHE E DADO PRETEN

DER QUE O MESMO EXERCICIO VENHA A SER COMPUTADO PARA

OUTROS EFEITOS, COMO PRETENDE O INTERESSADO

COMPLE-MENTAR12. O ARTIGO II DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEIN. * 180/78, DISPOS COMO UM DOS REQUISITOS DA TRANSFOR

MACAO QUE O FUNCIONARIO OU SERVIDOR, SATISFAZENDO AS DEMAIS

DA-TACONDICOES ESTABELECIDAS NESSE MESMO ARTIGO, CONTASSE NADA PUBLICACAO DA LEI, PELO MENOS 2 (DOIS) ANOS, CONTINUOS OU

NAO, DE EXERCC:IO NAS MENCIONADAS ATRIBUICOES OU FUNCAO

CON-TAESSA CONDICAO O INTERESSADO NAO SATISFEZ, POIS A 13-5-78APENAS COM 692 DIAS DE EXERCICIO NA FUNCAO DE CHEFE DE

SECAO E NAO 730 DIAS, COMO EXIGE A LEI.

E OBVIO QUE O EXERCCIO A QUE SE REFEREA LEI E O EXERCICIO

REGULAR E NAOO FATO, QUE NAO ESTA CONTEMPLADO NAQUELE ARTIGO

NEM EM QUALQUER OUTRO DA LEI COMPLEMENTAR N. * 180/78.

13. FIEL AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE A QUE ESTA SUBMETIDA E

OBRIGADA A RESPEITAR, NAO PODE A ADMINISTRACAO, SOB PRETEXTO

DEDISCRICIONARIAMENTEEQUIDADE E JUSTICA, AMPLIAR A ABRANGENCIA DA LEI,

CONCEDENDO A VANTAGEM DA TRANSFORMACAO A

QUEM NAO PREENCHA OS REQUISITOS NELA EXPRESSAMENTE

ENUMERADOS E LIMITADOS *E O FIZER, ESTARA PRATICANDO UMA ILEGALIDA•

DE FOR-MAPOIS A LEI NAO LHE DA TAL FACULDADE, VISTOQUE NAO HA NA

EM QUESTAO, ESPACO PARA A DISCRICAO

MENOR SUPEDANEO LEGAL A PRETENSAO DO INTERESSADO, DE QUE

SEJA COMPUTADO O PERIODO QUE VAI DE 25*10-76 A 16-2-71, EM QUE

EXERCEU DE FATO A FUNCAO DE CHEF IA, PARA FINS DE COM PLEX ENTAR

P BIENIO DE QUE FALA OARTIGO 11 DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA

LEI COMPLEMENTAR N. * 180/78.

15. SOMOS, POIS, PELO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DO

INTERESSADO, QUE NAO PODERA TER CONTADO O ALUDIDO EXERCICIO DE FATO,

PARA AQUELES FINS OU PARA QIAISQUER OUTROS

16. E O NOSSO PARECER, S.M.J.

SAO PAULO, 13 DE MA RCO DE 1980.

LAUDO VELLA, PROCURADOR DO ESTADO

DE ACORDO

SAO PAULO. 17 DE MARCO DE 1980. *

LABREIO BRANDAO TEIXEIRA, PROCURADOR SUBCHEFE, NIVEL I

DE ACORDO

SAO PAULO, L7 DE DE 1980.MARCO

ANACLETO DE OLIVEIRA FARIA, PROCURADOR SUBCHEFE, NIVEL II

PROCESSO: P.G.E.N. * 67.066/80 (APENSO: SI N.* 0438/78).

INTERESSADO: SECRETARIA DO INTERIOR

DE ACORDO COM O PARECER RETRO (PA-3 M * II0/80).

RESTITUA-SE A PROCURADORIA GERAL

SAO PAULO, 199 DE MARCO DE 1980

AYME MRTINS PASSO,

PROCESSO M * PGE-NN. * 67.066/80 APS SI-NN. * 438/78)

INTERESSADO: SECRETARIA DO INTERIOR

ASSOCIAORIENTACAO UNIFORME SOBRE DECISAO DE

PROCESSOS REFERENTES A TRANSFORMACOES DE CARGO OU FUNCAO, EM QUE

SE ANALISAM SITUACOES DE FATO

DESPACHO GPG-N. * 657/80

FGJC/RA. /

ADOTO O PARECER DE FLS56/64 DA PROCURADORIA

ADMINISTRATIVA, POR SEUS JURIDICOS FUNDAMENTOS

ATENTA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, NAO PODE A

ADMINISTRACAO AMPLIAR A ABRANGENCIA DA LEI E PORTANTO NAO DEVE SER

CONTADO O TEMPO DE EXERCICIO DE FATO, PARA OS FINS PREVISTOS NO

ARTIGO 11 DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DA LEI COMPLEMENTAR N.*

180/78.

ENCAMINHE-SE A ALTA CONSIDERACAO DO SENHOR SECRETARIO DA

JUSTICA, COM PROPOSTA DE REMESSA 9 SECRETARIA DO INTERIOR

GPG AOS21 DE MARCODE 11*80.

LAERCO FRCFLS DOS SANTOS, PROCURADOR GERAL DO

FUNDACAO

DO DESENVOLVIMENTO

ADMINISTRATIVO

II CURSO DE ADMINISTRACAO DE ALMOXARIFADO

NO SETOR PBLICO

COMUNICADO

O DIRETOR EXECUTIVO DA FUNDACAO DO DESENVOLVIMENTO

ADNLI.NISTRATIVO- FUNDAP COMUNICA QQE ATE O DIA 17 DE SETEM:
* BRO DE 19982ESLARAO:ILIERTAI'BHE STIA SEDE-A **X*A CI'ISTTA'NO'VIAAA

428, 2.* ANDAR, TELEFONE 881.531 1, RAMAIS 224/225, AS INSCRICOES

PARA O II CURSO DE ADMINISTRACAO DE ALMOXARIFADO NO SETOR

PUBLICO, A SER REALIZADO NO PERIODO DE 21 A 24 DE SETEMBRO DE

1982. AS AULAS SERAO MINISTRADAS DE 3. * A 6.' FEIRA DAS 8:30 IS

12 HORAS E 14 AS 17:30 HORAS PERFAZENDO UM TOTAL DE 28 HORAS

AUIA

ADMINISTRACAO0 CURSO, QUE TEM POR OBJETIVOS TRANSMITIR TECNICAS DEE ORGANIZACAO DE ALMOXARIFADOS EM GERAL E, EM

ESPECIAL, NO SETOR PUBLICO E AMPLIA OS CONHECIMENTOS SOBRE

PLANEJAMENTOSISTEMATICASDE ESTOQUES, CLASSIFICACAO DE MATERIAIS E

DE DISTRIBUICAO, DESTINASE A CHEFES, ENCARREGADOS E

SERVIDORA DA AREA DE MATERIAL E EM ESPECIAL DE

ALMOXARIFADOS DA ADMINISTRACAO DIRETA INDIRETAE

PROGRAMA

O ALMOXARIFADO NO SISTEMA DE MATERIAIS E SEU

RELACIONAM ENTO COM AS DEM AIS AREAS ORGANIZACIONAIS

NOCOES BASICAS DE PLANEJAMENTO E CONTROLE DE ESTOQUES

NOCOES BASICAS DE CLASSIFICACAO E CODIFICACAO DE MATERIAIS

AL-MOXARIFESADMINISTRACAO DE ALMOXARIFADOS, FUNCOES DOS CHEFES E

ORGANIZACAO FISICA E ADMINISTRATIVA DE ALMOXARIFADOS

PROCEDIMENTOS BASICOS AE AMOXARIFADOS

TRANSPORTE E MANUSEIO DE MATERIAIS

SERA FORNECIDO CERTIFICADO DE FREQUENCIA AOS PARTICIPANTES

E OS FUNCIONARIOS E SERVIDORES DA ADMINISTRACAO DIRETA E

AUTARQUICA PODERAO OBTER BOLSA DE 50% DO VALOR DA TAXA DE

INSCRICAO,

(2 7-1-4)

HOSPITAL DAS CLINICAS*

DE SAO PAULA

JULGAMENTO DE LICITACOES

COMISSAO JULGADORA

\. ADJUDICARES

PROC. 3183/82-1 TP. 1449/82 BENZINA, BICARBONATO,SA--

CARINA ETC REPROMAR CORN B. IND. LTDA. PARA O ITEM 1

DROGASIL S/A, PARA O ITEM 2

HENRIFARMA PRODS QUIMICOS E FARMACEUTICOS LTDA. PARA

OS ITENS 3 E 8

HERZOG COM. E IND. PARA O ITEM 4

POLYFARMA S/A, PARA OSITENS ,5E 6

MASTER QUIM ICA IMP. E EXP, LTDA. PARA O ITEM 7

PROC. 3491/82-B TP. 1486/82 POTE PLASTICO DESC. DIXIE

SIA COM.E LOD PARA O IT«M UNICO


