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14 de maio s '1975

~ DECISAO NA INTEGRA DE CAMARAS REUNIDAS

_ ERRO DE FATO - INCORRETA CONTAGEM DE
APRESENTACAO, PELO CONTRIBUINTE, DX PEDIDO

- DE RETIFICACAO DA SUMULA — REAPRECIACAO DO

MERITO DA QUESTAO SUBSTANTIVA CONTIDA NOS

CAUTOS ~— PROVIMENTO AOQ PEDIDO PE REVISAQ

'ORIGINAX, INTERPOSTO PELA FAZENDA.

. Tribunal em 13 de julho de 1978, vasada
- termos:

1, Trata-se de pedido de retificacio da stmula da
décisao prolatada pelas Camaras Reunidas deste
Seguintes
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«Pedido de revisﬁo de julgado interposto pela Fazenda.

- Conhecido o pedido, e, no mérito, provido integralmente,

restabelecendo-se g declsdo de primeira instdncia. Venci-

- negavam provimento ao pedido.

dos, quanto ao mérito, os Srs. Dario Ranoya, José¢ Manoel

da " Silva, Mario Scaff, Roberto Pinheiro D6ria, Lafayette

Soares de Paula, Ricardo Nacim Saad, Madio Chiarella,

Tulz Arruda Filho, Nelson Fortunato de Almeida, José

Ieal de Rezende, Jarbas Pinheiro Y.andim, Rubens Pesta-
ng de Andrade, Maria Antonieta Ferreira Villela, Arthur
da Silva Araujo Filho e Rosario Benedicto Pellegrini, que

_ O Br, Jodo Chrizostomo
Paes Purtado declarou impedimentosn, o

2. Cientificada da decisfio, a parte ingressa com o

pedido de fls.,, postulando, segundo afivma, «néo
com intuito protelatérior, o reexame da rveferida decisio,
pois constatou pela votacio dos senhores Juizes «guatorze

votos a favor do yecurso da Fazenda, inclusive o voto do

Relator e quinze votos contra, inclusive o voto do Dr. Da-
rio Ranoya, sendo que um Juiz deixou de votar dando-se
por impedido». «Assimy, prossegue o peticionario, «gendo
o julgamento ao recurso da Fazenda, ¢ numero de voios a

- favor, que € menor, ndo restabelece a decisio de primeira

instincioy.
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| CURSO PROMOVIDO PELO THH

ENTREGA DE CERTIFICADOS

Avisamos aqueles que fizeram jus a certificado de

“participacao no CURSO sOBRE TEORIA DO DIRE]-
| O TRIBUTARIO, promovido pelo TIT, gue, apesar
de estaretn prontos ha ja algum tempo, s6 serdao en-
tregues aos interessados juntamente com o CON -
PENDIO das conferéncias, que se acha em fase final
de composigho e Impressao. A entrega de ambos sera
feita pelo Tribunal, precedida de ampla divulgacio
por parte da Imprensa.

R —— ——

3. O douto Chofe da Representacio Fiscal fala a fls.,
ressaltando que «a peticdo de fls. nio encerra pe~-

dido de revisiio de deeisdo, como entendeu s TIT-11, Con-
forme se verifica da mesma, 0 que pretende a parte & re-

contagem dos votos proferidos pois, a’'seu ver, o resumo da
decisao ndo estaria corretos. | :

4. A TIT-12, chamada a manifestar-se, informa que
«0 resumo transcrito a fls., de fato, nio condiz com

& votachio constante de fls,, e, por outro lado, a contagem

brocedida pela parte também nio estd correta. A verdae
deira, situacéio do processo é a seguinte: .

15 votos sio a favor da Fazenda,

15 votos contrarios 3 mesma, tende
1 juiz declarado impedimentos

Diante dos fatos e, em se tratando de juigmento
ocorrido no mandato findo, isto 6, em 1973, propde a
TI1-12, no que ¢ acompanhada pelo ilustre Diretor desta

Tribunal, seja o presente processo novamente submetido a
julgamento, , .. .

5. O Senhor Presidente, acolthendo a manifestacfio da
YIT~1, houve por bem designar-me relator,

6. & o relatorio.

- Preliminarmente, peco licenca para esclarecer que,
antes de manifestar-me quanto ao mérito da questio subsg-
tantiva e material ohjeto dos autos, corsiderarei seus ase
pectos adjetivos e formais, vinculados ao erro de fato que,
como prelendo demonstrar, comprometeu a validade jurfe
dica da decisfo de fls,, circunstancia justificativa da apre=
sentagao do pedido de recontagem de votos impropriamen-
ke havido como pedido de reviséo.

- Procedi, com atencio & cuidado, & recontagem dos votog

proieri?'):los na sessao de Camaras Reunidas de 13 de julho
cde 19073,

 Forcoso & concluir estarem incorretas néo s6 a swmula
do julgamento, mag também a conclusgo do contribuinte,

O que ocorreu, na verdade, foi o empate citado ng ine
formanciao da TIT-12, pois 14 juizes votaram com o Relator,
Dr. Alvaro de Sa (totalizando-se 15 votos favoraveis ao
provimento do recurso da Fazenda e, ccnseqiientemente, ao
restabeleciimento da decisao de primeira instancia), em
naméro igual, portanto, ap dos votos denegatérios do pe-
dicto de revisao, proferidos pelo Dr., Dario Ranoya e por
Imats 14 juizes.

Ora, tomo o nobre Presidente deixou de proferir o
voto de desempale, além de seu voto como juiz, enfendo

gue a decisho (favoravel ao provimento do recurso da Fa-
ceacdnY B4 ane cerp ﬂ.fﬂﬂﬂﬂﬂ_



