latividade ao ndo ser admitido o crédito
pela Fiscalizagio. Alega, ainda, .a
ocorréncia de decadéncia do direito do
Fisco, pois “o documento que gerou o
crédito inquinado foi registrado em
agosto de 1988 ¢ o AIIM foi lavrado
em 19 de novembro d¢ 1993, portanto
tendo ocorrido mais de cinco anos, ¢
de se aplicar a regra prevista no § 4° do
artigo 150 do CTN” ¢ ao final requer o
Julgamento pela improcedéncia do auto
de infragio.

O Sr. Agente autuante mani-
festa-se sobre o Recurso Ordinario,
refutando as razdes nele contidas,
tecendo comentarios sobre a correta
verificagdo da inexisténcia da empresa
emitente da Nota Fiscal que originou o
ATIM e sobre a conduta da Recorrente,
mencionando que ¢sta € habitual utili-
zadora de notas fiscais declaradas
inidéneas pela situagdo irregular de
seus emitentes € que constatou existi-
rem outros 58 documentos fiscais
irregulares registrados em seu livro de
entradas de mercadorias, cita prece-
dentes deste E. Tribunal ¢ alegando o
acerto do feito fiscal com os docu-
mentos que embasaram o trabalho
fiscal, requera manutencio integral do
AIIM,

A digna Representagio Fiscal
manifesta-se sobre 0 Recurso Ordi-
nario, ressaltando que os documentos
apresentados pelo Sr. Agente autuante
fundamentam ainidoneidade do documen-
to fiscal em anlise, bem como a glosa
do respectivo crédito e, ainda. que o
emitente desta trata-se de “contri-
buinte frio, nfio inscrito na Cadastro de
Contribuintes do Estado de S3o Paulo”.
Cita doutrina ¢ precedentes deste E.
Tribunal e ao final opina pelo conhe-
cimento do Recurso, mas quanto ao
mérito pela manutengio da agdo fiscal.

Este € o Relatdrio.
YOoTO

Analisando as questdes postas
no presente feito, inicialmente des-
considero o pedido preliminar efetuado
00 Recurso Ordinario quanto a incor-
poragio das razdes de Defesa as do
recurso em andélise, posto que tal
Defesa fora apresentada intempes-
tivamente, ou seja, apos decorridos
mais de oito meses da Notificagio do

AIIM, conforme constata-sc a infor-
magao do Posto Fiscal.

Adentrando aos aspectos dc
Fato e direito que compdem o feito, em
um primeiro momentio poder-se-ia
acolher a alegagio da Recorrente da
ocorréncia da decadéncia do direito do
Fisco Estadual no que se refere ao
langamento do crédito tributario
efetuado através do Auto de Infragio,
com fulcro no artigo 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional, pois
como o ICMS ¢ tributo que enquadra-
se na modalidade de langamento por
homologaciio e como a autua¢io data
de 19 de novembre de 1993 e o fato
que originou tal langamento ocorreu
em 29 de outubro de 1988 (lancamento
da NF no Livro Registro de Entradas),
transcorreram mais de cinco (5) anos,
que ¢ o prazo fixado no mencionado
dispositivo,

Porém, a parte final do referi-
do § 4° do art. 150 do CTN, traz
expressa ressatva, que por sua aplicaciio
a0 caso presente transcrevo a  seguir:

“§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considerando-se ho-
mologado o langamento ¢ defi-
nitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de
dolo, frande ou simulagfo”.
{Grifei)

Em men entendimento aplica-
se a parte final grifada da disposicio
acima transcrita ao que ocorreu na
situagdo verificada neste feito, em
razio de estarem presentes nos autos
elementos que caracterizam a simu-
lagdo do ato praticado, qual seja, a
emissdo de documento fiscal por
empresa inexistente no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Sdo Paulo
e que utilizou-se de mimero de inscri-
¢do no CGC(MF) pertencente a outra
empresa, conforme informagdes dos
autos, tendo como consequéncia o
respectivo registro de tal documento
na escrita fiscal da recorrente, além de
haver apontamento nos autos de pri-

meiras vias de outras NFs emitidas pela

empresa inexistente em poder da
recorrente. )
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Em complcmentagdo ao dis-
posto na parte final do aludido § 4°,
necessariamente impde-se a busca do
Dirgito Privado, mas especificamente
do Direito Civil, para a identificagdo da
definigdo de “simulagdo” ¢ de sua
aplicagdo aos atos juridicos, cuja
previsdo encontra-s¢ nos Artigos 102,
inciso Il ¢/c artigo 105, do Codigo Civil,
05 quais tenho como supedineo para o
entendimento ora manifestado.

Faz-se necessario, ¢ de ime-
diato, ressalvar que ndo partitho do
entendimento, ¢ sempre que oportuno,
refuto a_argumentacfio no sentido de

que o prazo decadencial para a Fazenda

Piblica efetuar o lancamento do cré-
dito tributdrio_ se interrompe pela

pritica de atos realizados pela Fis-
calizagdo, tais como, notificacio, auto
de apreensdo, etc., pois invariavelmente
estes atos ndo se constituem em
medidas preparatérias indispensaveis
ao lan¢amento, além do que podem
caracterizar um aceitdvel privilégio
para Fazenda Pibtica na utilizagfo, por
exemplo, de seguidas notificagdes
realizadas as vésperas do esgotamento
do prazo decadencial.

Esta indispensavel ressalva
aplica-s¢ também ao caso presente,
quanto ao ndo reconhccimento que,
“data venia”, ora manifesto em relagiio
ac fundamento contide em parte da .
decisdo monocritica de primeira
instincia, que rechaca a hipétese de
ocorréncia da decadéncia, por entender
que a agdo fiscal foi iniciada em
28.02.1992 com a lavratura do Auto de
Apreensdo de Livros ¢ Documentos.

Portanto, ndo acolho a ale-
gagio de ocorréncia de decadéncia do
dircito do Fisco Estadual para o lan-
camento realizado pelo AIIM, tdo
somente pelas consideragdes e ar-
gumentos até aqui expendidos.

_ Quanto aos demais aspectos
entendo ter havido crédito indevido
por parte da recotrente, lastreado na
Nota Fiscal que criginou o presente
processo administrativo, pois a recor-
rente mesmo alegando que “houve o
pagamento ¢m dinheiro ¢ cheque
equivalente ac valor da mercadoria”,
nfo trouxe aos autos qualquer prova

neste sentido € nem_mesmo quaisquer
outros elementos, tais como os que




