
DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA MECANCA UTILIZADA PELO

FISCO NA APURACAO DA INIDONEIDADE DESNECESSIDADE DE SE

JUNTAR, A CADA AIIM LAVRADO, "FAC SIMILE" DO PROCESSO QUE

AMPAROU A SUA LAVRATURA PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 PROVIDO

RESTABELECIDO O JULGADO SINGULAR

1. COM FUNDAMENTO NOS ARTS 52I,

: 1* E 527, INC. III, DO RICM .(DEC.

REVISAON. 5.410/74), PROPOE AD. TIT-13DA DECI•O PROFERIDA PELA E. 4. A

CAMARA QUE, EM SESSAO DE 9.2.81, P*R

MAIORIA DE VOTA% ACOMPANHANDO O I.

RELATOR DDO RECURSO ORDINARIO, DR.

MARCIO COELHO LESSA, ENTENDEU NAO

RER "... O ALEGADO CERCEAMENTO DE

DEFS M* SIM, A FALTA DE

COMPROVACAO NOS AUTOE, DA INIDONEIDADE DOS

DOCUMENTOE INQUINADOS, MOTIVO

SUFICIEN• *RA QUE O AU* DE INFRACAO E

IMPOSICAO DE MULTA SEJA DECLARADO

I•UBSISTENTE".

2. A R. DECISAO, NO ENTENDER DA

TIT-13, TERIA DIVERGIDO DE OUTRAS

DECISOES PROFERIDAS PELO E. TRIBUNAL

DE IM•T•E TAXAS, NA APRECIACAO

DE MANNA IDENTICA A•NTANDO PARA

CONFRONTO AQUELAS CONSTANTES DOS

PRO. DRT-1 N..12659/79 (1.A

CAMA•), DRT-1 N. 22955178 (CCRR).

DRT-1 N. 4205/79 MCCR DRT-4 N.

1403/78 CRR E DRT-1 N. 17649 77

CRR .

3. JDA AS COPIA• DE REFERIDAS

D•OES,OE AUTOS FORAM A D.

RENCAO FISCAL, QUE OFICIOU *LO

PEELO DA REPR•ENTACAO, EM

TERMOS DE •DIDO DE REVA

4. NOTIFICADO, O TRIBUINTE DEIXOU

DE APOSENTAR SUAS CONTRAUCÕES

5: A D, REPR•ENTACAO FISCAL, NA

*A DF DR. PERSEUS B•IN,

A*N* AS •G•N•SALEGAC•:

VISTOS P•IDO DE *V* FOMULADO

*R RENCAO DA *T-13. A

DIVERGNCIA NO CANNO DE JULGEMENTO E

*, NO CONFRONØ DA R. DECISAO AA

E. 4.* C•ARA, OEM •UEL•TRAZID•

A COL•OEMO PARADIGMAS, EM

COMPLE• •ANCIACOM A

JUNHOVENC IMV D* E. COL. O

ASSUNTO, RELATIVAMENTE AO CRE•TO IDEDO

ENFE MEDIAN• D•EN•FISCAL

•DBN•,NAO OEA MAIORES

INDAG• DE V* Q* * CAMARAS

*U*, EM QU* TODAS * S*S*, TEM

AP•I•OPRIS ENVOLVENDO

*A, •NDO SUFRAGADO A TESE

F**A PELA MAIOLGA DE SE* 1. PA-.

*. NO•DO,O ROENDO N*

APRE•, SU* **. *M*, *IS,

*LO **EN* E PM* DO

*O *O*, R•L•ENDO-•

A D*DE PEIAM •CIA

*R •NDE•QUE AS

DECISOES INDICADAS *M CONFRONTO

*L*R D** NA CIE

VOTO

1. A MATERIA QUE ESTA SOB

JULGAMENTO, S.M.J., E AQUELA RELATIVA A

INDAGA DE EXISTIR A NECESSIDADE, OU

UN•O, DE, EM CADA AUTO DE INFRACAO

LAVRADO, TER A FT.•¿IZA¢AO DE

INSTRUI-LO COM TODOS *OS ELEMENTOS E

INFO• CONSTANTES DO PROCE•

IDONEIDADE DOS DOCUMENTOS, E CJL

IDENTIFICACAO CONSTA DAS PUBLICA<:OES

DOS COMUNICADOS DAT-G INSERIDOS

2. A DECISAO ORA RECORRIDA CONCLUIU

PELO CANCELAMENTO EDDA EXIGENCIA

FCA POR FALTA DE PROVA, NOS AUTO,

DA INIDONEIDADE DOS DOCUMENTOS

INQUINADOS, AO PASSO QUE A DECISAO

PROFERIDA NO PROC. DRT-1 N. 12659/79.

APONTADA COMO DIVERGENT, DECIDIU

QUE "... EM MOMENTA ALGUM, FOI

FURTADO A *TA O CONHECIMENTO DAS

RAZIS QUE LEVARAM O NSC A

CONSIDERAR INIDONEOS OS DOCUMENTOS FISCAIS

EMITIDOS *.

3. * CONFRONTO DESSAS DU* DECISOES

CONCLUO *LA OCORRENCIA DE

DIVERGENCIA DE CIRIO DE JULGAMENTO,

EMBASAMENTO JURIDICO NECSSARIO PARA

CONHECER DO PEDIDO DE REVISAOCOSE

CHECO DO PEDIDO

4. TENHO PARA MIM, S.M.J., QUE A

DECISAO TRAZIDA CONFRONTOPARA

MELHOR DECIDIU A ESPECIE

5. DE FAI, E DETO CONHECIDA A

MECA•CA UTILIZADA PELO FISCO NA

APURACAO DA UTILIZAC• DE DOCUMENTOS

INIDES E A CONCLUSAO D* VERIFICA

C* FISCAIS PREDIDOS ATE CULMINAR

COM A NOTICIA LEVADA A PUBLICO POR

MEIO DOS COMUNICADOS DEMAT-G MAIS

ENTEMENTE IDENTIFICADOS *LA SIGLA

"DP".

6. A*N* PARA RECORDAR, LEMBRAMOS

QUE AP* DEVOLVIDAS AS

VERIFICAAS FISCALN QUE. CONCLUIRAM PELO USO

INDEVIDO DE DOEU-ME E FORJADO A

NIVEL DE REGIAO ADMINISTRATIVA

TENDO *R BASE O ENDERCO INDICADO DO

EMINENTE PREZO ADMINITRATIVO

ONDE SE ENONTRAM TODOS OS

ELEMENTS E PMV• DA •E•LA•DADE

PRATICADA E QUE E, EM •TIMA INSTANCIA,

SUBMETIDA A DHA DA RERIA

EXECUTIVA DA ISTRACAO

BUTARA COCNORDANDO OEM * CONCLUSOS

D* ESCALAS EOR O QUE A *M

DA VERDADE NEM SEMPRE *O*E,

PROVIDENC• *TE ORGAO A EM•AODE

MUNINDO QUE *M A FIN•IDADE•ICA

A E

ESTA CITADO NUMERO DOO PROCOESSO

* ADMINISTRATIVO JA REFERIDO

7. A CORRECAO COM YUE E

DETERMINADA A PUBLICACAO POR MEIO DP

. COMUNICADOS, DA EXISTENCIA DE

DOCUMENTOS INIDONEOS EM DESARQUIADO

NOME, PODE SER AFERIDA PELA

QUANTIDADE JA LEVADA A PUBLICO

(PROVAVELMENTE NA CASA DE 2.000), TENDO

HAVIDO APEMAS UM UNICO CASO DE

CANCELAMENTO DA NOTICIA, E MESMO ASSIM

EM CONDICOES ESPECIALISSIMAS

8. DISTO DECORRE A CONVICCAO DE QUE,

PUBLICADA NOTICIA DAUMA VEZ A

INIDONEIDADE DO DOCUMENTO, ESTA FEITA

PRECONSTITUIDA ACEITAA PROVA A SER

EM QUALQUER CASO, A MENOS QUE ESTA

SEJA DESTRUIDA NO DECORRER DO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

9. POR OUTRO LADO, TENDO O

CONTRIBUINTE AUTUADO INTERESSE ,NO

CONHECIMENTO DO CONTEUDO DO PROCESSO

PODE, A QUALQUER TEMPO, TOMAR VKSTA

DO MESNIK

10. ASSIM SENDO, CONCLUO PELA

DESNECESSIDADE DE CADA AUTO DE

INFRACAO SER IN•TRUIDO COM "FAC SIMILE"

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE

CONCLUIU PELA INIDONEIDADE DOS

DOCUMENTOS FISCAIS

11. POR TODO EXPOSTO, TUDOO E POR

QUE DOS AUTOS CONSTA, MEU VOTO

E NO SENTIDO DE CONHECER DO PEDIDO

E LHE DAR PROVIMENTO, A FIM DE

RESTABELECER A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA

CAMARAS LGEUNIDAS. EM 12 DE MAIO

DE 1982.

RESUMO DA DECISAO: REVISAO

DE JULGADO CONHECIDO O RECURSO E,

NO MERITO, PROVIDO, PARA O FIM DE SER

RESTABELECIDA A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA VENCIDOS, QUANTO AO MERITO,

OS SRS JOSE MANOEL DA SILVA.,

FERNANDO JOSE LABRE DE FRANCA, .LUIZ

FERNANDO DE CARVALHO ACCACIA ANTONIO

CARLOS GRIMALDI, OVANIR ALCANTARA

SILVEIRA, ARMANDO CASIMIRO COSTA,

LAFAYETTE SCARES DE PAULA, MARCIO

COELHO LESSA-DR LUISDE SALLES

FREIRE, SERGIO APPROBATO MACHADO E

CESAR MACHADO SCARTEZINI, QUE

NEGAVAM PROVIMENTO AO RECURSO O SR.

YLVES JOSE DE MIRANDA GUIMARA•

VOTOU PELA CONCLUSAO DO SR. RELATOR

EMENTAS

FUSOS - SAIDAS OCORRIDAS NOS

EXERCICIOS DE 1973 E 1974 - PEDIDO DE

REVISAO DO CONTRIBUINTE PARCIALMENTE

PROVIDO, EXCLUIDA A EXIGENCIA DE ICM

APENAS QUANTO ES •IDASDE MANCAIS,

E PODENDO A MULTA REMANESCENTE .SER

POSICAO 84.2,4* EM 0PERACOES

EFETUADAS ATE 31.12.79, DEVE SER TIDA

COMO CORRETA QUANTO AOS

PARAFUSOS E PORCAS, SUA CLASSIFICACAO E

NO CODIGO 73.32.03.00; E A DOS

PINOS DE ENGATE, NO CODIGO

73.32.90.00. A PARTIR DE 1.1.80. NAO

PODE HAVER MAIS DUVIDA QUANTO A

CLASSIFICACAO DOS MANCAIS, QUE

PASSARAM A FIGURAR NOS CODIGOS

84.63.08.00 E 84.63.11.99, DE ACORDO

COM A NOVA NOMENCLATURA

BRASILEIRA DE MERCADORIAS, APROVADA

PELA RESOLUCAO N. 45/79, DO
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