DOCUMENTAGCAO FISCAL INIDONEA —— MECANICA UTILIZADA PELO

FISCO NA APURACAO DA
JUNTAR, A CADA AIIM LAVRADO,

INIDONEIDADE — DESNECESSIDADE DE SF
“FAC SIMILE”

DO PROCESSO QUE

AMPAROU A SUA LAVRATURA — PEDIDO DE REVISAO DA TiT-13 PROVIDO.
RESTABELECIDO O JULGADO SINGULAR.

RIELATODIRIO

1. Com fithdamento nos arts. 52i,

§19 e 5217, inc. 111, do RICM (Dec.
n. 5.410/74), propte a d. TIT-13 re-
visao da decisio proferida pela E. 4.8
Camara que, em sessio de 9.2.81, pov
» maioria de votos, acompanhando o 1.
Relator do recurso ordinario, Dr.
Marcio Ceelho Lessa, entendeu nao
ooorrer ... o alegado cerceamento de
defesa, mas sim, a falta de compro-
vacao, nos autos, da inidoneidade dos
documentos inquinados, motivo sufi-
ciente para que o auto de infracao e
imposicdo de multa seja declarado
insubsistente”.

2. A r. decisio, no entender da

TIT-13, teria divergido de outras
decisoes proferidas pele E. Tribunal
de Impostos e Taxas, Na apreciacao
de matéria ideéntica, apontando para
confronto aquelas constantes. dos
procs. DRT-1 n. "12659/79 (1.2 Cama-
ra), DRT-1 n. 22955/18 (CCRR},
DRT-1 n, 4205/79 (CCRAR), DRT-4 n.
1403/78 (CCRR) ¢ DRT-1 n. 17649 77

(CCRR).

3. Juntadas as copias de referidas
"~ decisoes, os autos foram & d. Re-
presentacio Fiscal. que oficiou pelo
processamento da representacio, em
termos de pedido de revisao.

4. Notificado, o Contribuinte deixou
de apresentar suas contrazrazoes.

" 5. A d, Representacio Fiscal, 1a

pessoa do Dr., Perseus Busin,
apresenta 8s seguintes alegacdes:
“Vistos, Pedido de revisio formulado
por representacao da TIT-13. A diver-
géncia no critério de julgamento e
patente, no confronto da r. decisao aa
E. 4* CAmara, com aquelas trazidas
‘& colacdo como paradigmas, em com-
pleta dissonéincia com a jurisprudén-
cia iterativa desta E. Corte. O assun-
to, relativamente ao crédito indevido
- conferido mediante documento fiscal
iniddneo, nao comporta maiores inda-
gacdes; de vez que as Camaras Reu-
nidas, em quase todas as sessdes, tém
apreciado processos envolvendo idén-
- tica matéria, tendo sufragado a tese

fazendiria pela maioria de seus i, pa-

res, Notificado, o recorrido nao apre-
sentou. suas alegacdes. Somos, pois,
- pelo conhecimento e provimento do
- remédjo revisional, restabelecendo-se
a decisfic Je primeira instancia admi-
nistrativa, por entendermos que as

~ decisles Indicadas pera confronto

-melhor decithram na espécie

vVOoT1O

1. A matérin que estd sob julga-

menio, s.n.j., é aguela relativa 4
indagacfio de existir a necessidade, ou
nio, deemgadaaumdeinimm
lIavrado, ter a Fiscalizacho de ins-
trul-lo com todos os elementos e in-
formacbes constantes do processo

administrative ue concluiu ode ini-
doneldacic «los documentos, e cuja
identiiicagao consta das publicacaes
dos Comunisados DEAT-G, inserides
nos IDOE,

2. A decisdo ora recorrida concluin

pelo cancelamento .da exigéncia
fiscal, por falta de prova, nos autos,
da inidoneidade dos documentos in-
quinados, a0 passo que a decisao pro-

ferida no proc. DRT-1 n. 12659/79.
- apontada como divergenfe, decidiu
que ... em momento algum, {oi

furtado a esta 0 conhecimento das
razdes gue levaram o Fisco a consi-
derar inidoneos os documentos fiscais
enntidos. .

3. Do confronto dessas duas decisges,

concluo pela ocorréncia de diver-
géncia de critério de julgamento, em-
basamento juridico necessirio para
se conhecer do pedido de revisio. Co-
nheco dp pedido.

4. Tenho para mim, s.m.j., que a
decisdo trazida para confrontso

~melhor decidin a espécie.

5. De fato, ¢ de'todos conhecida ¢

mecinica utilizada pelo Fisco na
apuracao da utilizacao de documentos

iniddneos e a2 conclusao das verifica-.

¢oes fiscais procedidas até culminar
com a noticia levada a publico por
meio dos Comunicados DEAT-G, mais
recentemente identificados pela sigla
“DI”,

6. Apenas para recordar, Iembramos

que apés desenvolvidas as verifi-
cacdes fiscais que concluiram pelo uso
indevido de documentos é formado, a
nivel de Regido Administrativa, ten-
do por base o endereco indicado do
emitente, processo administrativo,
onde se encontram todos os elemen-
tos € provas da irregularidade prati-
cada e que €, em ultima instancia,
submetida a decisao da Diretoria
Execuiiva da Adminisiracac Tributza-
ria. Concordando eom as conclusdes
dos escaloes inferiores, o que a bem
da verdade nem sempre ocorre, pro-

videncia este orgho a emissdo de Co-.
municado, que tem a finalidade unica

EMENTA.)

898 — MANCAIS PINOS E PARA-
FUSOS — Safdas ocorridas nos exer-

cicilos de 1973 e 1974 — Pedido de
revisao do Contribuinte parcialmente
provido, excluida a exigéncia de ICM
apenas quantc &s safdas de masancais,
e podendo a multa remanescente ser

recolhida com 509 de desconto

A classificacfo dos mancais na
PosicAo 84.24. em oneracoes efe-
tuadas até 31.12.79, deve ser tida
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~Comunicados,

cle tornar publica a ocorréncia e onde
esia citado o0 numero dg Processo

-administrativo ja referido.

7. A corre¢cdo com gue € deterni-

nade a publicacac por meio de
da exisiéneia de do-
cumentos inlddoneos em determinado
nome, pode ser aferida pela ouanti-
dade j& levada &a publico {(provavel-
mente na casa de 2.000), tendo havi-
do apenas, um unico caso de cance-
lamento da noticia, e mesmo assim
em condigdes especlalissimas, -

8. Disto decorre a convicgao de que.

uma vez publicada a noticia «da
inidoneidade do documento, esta feita
a prova preconstituida a ser aceita
em qualquer c¢aso, a menos que esta
seja destruida no decorrer do conten-
cioso administrativo.

9. Por outro lado, tendc o Contri-

buinte autuado interesse no Cco-
nhecimento do conteido do processo
pode, a qualguer tempo, tomar visia
do Inesmo.

10. Assim sendo, concluo pela des-

necessidade de cada auto de In-
fracdo ser instruido com *“fac simile”
do processo administrativo que con-
cluiu pela inidoneidade dos documen-

tos fiscais.

11. Por todo g exposto, € por tudo

que dos autos consta, meu voto
é no sentido de conhecer do pedido
¢ lhe dar provimento, a fim de res-
tahelecer a decisao de pnmelra ins—
tancia,

Camaras Reunidas. em 12 de maio

de 1982.

a) Waldemar des Santes, Relatlor.

RESUMO DA DECISAO: ravisao
de julgado. Conhecido o recurso e,
no mérito, provido, para o fim de ser
restabelecida a decisao de primeira
instancia. Vencidos, quanto ao meérito,
os Srs. José Manoel da Silva, Fernan-
do José Labre de Franca, Lauiz Fer-
nando de Carvalho Accacio, Antonio
Carlos Grimaldi, Hovanir Alcantara
Silveira, Armando Casimiro Costa,
Lafayette Soares de Paula, Marcio
Coelho Lessa, Victor Luis de Salles
Freire, S¢érgio Approbato Machado e

- Cesar Machado Scartezini, que nega-

vam provimento ac recurso. O BSr.
Yives José de Miranda Guimardes
votou pela coneclusdo do Sr. Relator,

Proc. DRT-1 n. 2145/79.

como curreta Quanto aos parafu-
so5 e porcas, sua classificacao é
no cadigo 73.32.03.00; e a dos pi-
nos de engate, no coédigo
73.32.90.00. A partir de 1,1.80 nio
pode haver mais duvida quanto 4
classificacao dos mancais, Qque
passaram a figurar nos codigos
84.63.08.00 e 84.63.11.99, de acordo
comn a nova Nomenciatura Bra-
sileira de Mercadorias, aprovadsa
pela Resolucdo n. 45/79, do Co-
mité Brasileiro de Nomenclatura.



