Houve por bem a douta Secdo de Jul-
- gamento da DRT-1-J-2, manter a exi-

géncia fiscal.

Dessa decisfio recorre a empresa a este
E. Tribunal relatzmdo como ja o fizera

+ cm sua defesa prelunmar o ocorrido, o

que a coloca ao amparo da nao-
incidéncia do ITBI], nos termos do inciso
ldoutuoS“daLe:n 9.591/66, es-
clarecendo que a guia de recolhimento
de fls. foi expedida pela propria Secreta-
ria da Fazenda.

Mais uma vez pronuncia-se a Fiscah-
zacko, no mesmo sentido de snas mani-
{ostacdes anteriores.

. Por solicitacio da Representacédo Fis-
cal, na pessoa do Dr. Maramaldo de Oli-
veira, foram juntadas pecas contratuais
da organizaciio social da empresa, bem
como a posicio atualizada da matricula
do Cartério de Registro de Imoveis,
aparecendo, entdo, como titular do imoé-
vel em questio a empresa gue inicial-
mente O transmitiu a mulo de conferén-
cia de bens.

- Ainda a pedido da Representacio Fis-
cal, juntou-se certiddio, expedida pela
Prefeitura de Barueri, de que o indigita-
do imdvel nfio foi loteado.

Apbs o pronunciamento da Represen-
‘tac8io Fiscal, pelo desprovimento do re-
curso, surge a deciso reconsideranda.

Tempestivamente, apresenta a empre-

sa pedido de reconsideracdo, repetindo
o que j& alegara anteriormente.

" Sellle—se dai o novo pmnuncmmcnto

da qutaﬂo Fiscal, pelo desprovi-
mth do recurso.
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Como se viu, esth sendo engldo nestes
autos o Imposto sobre Transmissio de

- Bens Imdveis e de Direitos a Eles Relati-
" vos, sobre a transmissdio da propriedade
- de um imodvel, feita a titulo de *‘confe-
réncia de bens’’ ¢ que, segundo a Fiscali-
. zagBo, em realidade, foi a titulo de ven-

'E de se lembrar, preliminarmente, o
- quedispde o inciso 1 do artigo 3.° da Lei
n.® 9.591/66, conforme segue.

. “*Artigo 3.®* — Ressalvado o disposto
no artigo seguinte, o iMposto nJo in-
cide sobre a transmissfio dos bens ou
direitos reais sobre imOveis:

1 — quando cfctuada para sua incor-

- poracho a0 patrimdnio de¢ pessoa
_mmmmenmdcmpnﬂm-

hsubscmo

0 m4.‘ referido pelo dlsposmvo

nmmim.mmvez,mbdecequea

ndo-incidéncia ali prevista ‘“ndo se apli-
ca quando a pessoa juridica adquirente
tenha como atividade preponderante a
venda ou locaclo de propriedade imobi-
lidria ou a cessfio de direitos relativos a
sua aquisicdo.”’

Segundo se verifica do contrato so-
cial, a empresa adquirente do bem 1mo-
vel tem por atividade principal a indus-

trializac3o e comercializaco de esqua-

drias de metal, metais para construcfio
outros produtos de serratheria, recipien-
tes metalicos, estruiuras metalicas, divi-
sOrias, armarios, balcdes etc., o que tor-

‘na inaplicavel o disposto no artigo 4.°

mencionado.

Alids, a impugnaciio da desoneracio
tributaria de que se valeu a recorrente
n#o teve o artigo 4.° como fundamento
¢ sim a inaplicabilidade do inciso 1 do
artigo 3.° retrotranscrito, ja que, em
realidade, teria ocorrido uma venda dis-
farcada em ‘“‘conferéncia de bens’’ para
integralizacio de capital, pois, € incon-

cebivel, diz a Fiscalizac&o, ingresse al-

guém em uma soctedade, como quotista,
integralizando o capital com o imdvel, ¢
dela saia no mesmo instrumento de alte-
racdo de contrato social, por ter cedido
as quotas que adquirira a uma terceira

pessoa.

Realmente, nao é crivel admitir-se que
alguém, pelo simples prazer de se tornar
quotista de uma sociedade, ainda que
ror alguns poucos minutos, como € o
presente caso, s¢ dispa da condic3do de
proprietario de um imdvel, cedendo o
dominio que detinha sobre ele, sem um
outro objetivo maior. :

E evidente que esse objetivo maior
existiu, que nio se cinge naguele de po-
der passar alguns momentos apenas co-
mo quotista de determinada sociedade, ¢
sim na vontade de transformar um imoé-
vel seu em dinheiro. Era esse, verdadei-
ramente, o ‘“‘animus’’ da pessoa que de-
tinha o seu dominio — a empresa de en-
genharia.

Seria possivel admitir-se que tal em-
presa, querendo figurar como integrante
da sociedade industrial, por apenas al-

guns poucos minutos e, também, tdo-

somente no campo formal, integralizas-
se O seu capital em dinhetro €, no mesmo
ato, o recebesse de volta decorréncia
de ter cedido suas quotas a terceiro, no
caso a empresa de administracio e parti-
cipacdes, sem qualquer vantagem pecu-
niaria? E absolutamente inacreditivel
que algo semelhante possa ocorrer. E in-
concebivel ¢ injuridico pensar-se que po-
de existir uma convencio desprovida de
conteudo econbmico. Sena desnaturar a
propria esséncia do contrato. e

" E de se lembrar os ensinamentos do
festejado civilista Washington de Barros
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Monteiro “‘in’’ “‘Curso de Direito Ci-
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quando dectacz ‘‘que 0 objeto do con-

trato deve versar ainda sobre interesse

economicamentc apreciavel. Ja fo1 sus-
tentado, sob a influéncia de escnitores
alemiies, que tambem interesses msus-
cetivets de avalizacio pecuniana pode-
riam ser objeto de contratos. N&o sc jus-
tifica, porém, tal ponto de vista; 0 obje-
to do contrato deve encerrar algum va-
lor econdmico, capaz de se transformar,
direta ot indiretamente, em dinheiro; se
nfio representa um valor, deixa de inte-
ressar ao mundo juridico™’.

N3o se pode negar, certamente, que

" houve 0 contendo econOmMico no relacio-

namento entre a empresa de engenhana
¢ a sociedade industrial, pois, indubita-
velmente, havia por parte da primeira a
intencdo de transformar o bem imoével,
de que era proprietiria, em papel moeda
€ assim o fez, jA& que entrou com um
imoOvel avaliado em Cr$ 29.600.000 para
integralizar o capital de igual valor na
socicdade que a admitiu como quotista
¢, n0o mesmo ato, saiu dessa sociedade

recebendo seu ‘“capital’’ no valor de Cr$

29.600.000 sem qualquer acréscimo.

Entretanto, o ‘“‘animus dolandt’’, vi-
sando a colocar a operacio fora do al-
cance da tributacio, fez com que se lan-
casse mio de uma forma contratual que,
efetivamente, nfio traduzia a reahdade

dos fatos. Deu a empresa de engenharia

o seu imével e recebeu em dinheiro o sen
preco, este fixado por Iaudos pcnclals

No caso, por tudo que se expds, a for-

ma se traduz irrelevante, eis gue n#o

conseguiu encobrir a esséncia. Isso nada
mais ¢ do que um contrato de compra ¢
venda e, como tal, sujeito a incidéncia
do Imposto sobre Transmissfio de Bens
Imoéveis ¢ de Direitos a Eles Relativos,
sendo correta, dessa forma, a cmgénc:a
fiscal.

Com efeito e pelo mais que dos autos -
consta, conhecemos do recurso por esta-

rem presentes seus pressupostos de ad-
missibilidade, porém, no mérito, o ardil
que lancou mio a recorrente, visando
colocar-se 4 margem da tributacdo, em-

bora bem engendrado, nio pode preva-.

lecer em detrimento do Erano, raziio pe-

Ia qual negamos provimento a0 recurso, .

para ser mantida a r. decisio reconside-

Sala das Sessdes, em 3 de julho de
1985.

a) Odair Privs, Relator.

RESUMO DA DECISAO: reconside-

racio de julgado. Negado provimento

- 80 recurso. DecisSio unfinime. 6.* Cima-'
ra. Proc. DRT-1 n.° 7.262/83.
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