
HOUVE POR BEM A DOUTA SECAO DE

JULGAMENTO DA DRT-I MANTER A

E. TRRBUNAL RELATANDO,•COMO JA O FIZERA

EM SUA DEFESA PRELIMIÑAR, O OCORRIDO, O

QUE A COLOCA AO AMPARO DA

COINCIDEM DO ITBI, NOS TERMOS DO INCISO

1 DO ARTIGO 3.* DA LEI N.* 9.591/66,

ESDUARDO QUE A GUIA DE RECOLHIMENTO

DE FLS FOI EXPEDIDA PELA PROPRIA

RAC•,NO MESMO, SENTIDO DE

SUASMANIR•TACBES ANTERIORES

POR SOLICITAC•DA REPRESENTACAO

FIS•NA PESSOA DO DR.. MARAMALDO DE

OLIVEIRA, FORMA, JUNTADAS PECAS CONTRATUAIS

DA OT'LANIZA•C•LOSOCIAL DA EMPRESA, BEM

COMO A POSIC•ATUALIZADA DA MTRICULA

DO CARTOIO DE REGISTRO DE IMOVEIS,

ALMRET:ETTDO, ENTAO, COMO TITULAR DO

IMOVEL EM QUESTAO A EMPRESA QUE

INCIALMENTE O TRANSMITIU A TITULO DE

AINDA A PEDIDO DA REPRESENTACAO

FISTA JUNTOU-SE *, «PEDIDA PELA

PREFETURA DE BARUDE DE QUE O

APOS O PRONUNCIAMENTO DA

REPRESENTAC FISCAL, PELO DESPROVIMENTO DO

SA PEDIDO DE RECONSIDERACAO, REPETINDO

DATE-SE DAI O NOVO PRONUNCIAMENTO

DA RELICITACAO FISCAL, PELO

DESPROVIDO RECURSO

ATM O IMPOSTO SOBRE TRANSMITO DE

BEO IMOVEIS E DE DIREITOS A ELES

RELATIVOS, SOBRE A UMBIUNIO DA PROPRIEDADE

DE UM IMOVEL, FEITA A TITULO DE

CONFERIA DE BES'" E QUE, SEGUNDO A

FISCALIZCAO EM REALIDADE, FOI A TILTULO DE

VEN.

E DE SE LEMBRAR, PRELIMINARTE O

QUEDISPOE O INCHO 1 DO ARTIGO 3.* DALEI

N.* 9..591/66, CONFORME SEGUE

*'ARTIGO 3.* 2•VADOO SIXTO

NO ARTISAO SEGUINTE, O IMPOSTO NAO

INCIDE SOBRE A TRANSMISSA,O DOS BENS OU

DIREITOS REAIS SOBRE

IQEAADO EFETUADA PARA SUA

PERICAO AO PATIMONIO DE PESSOA

NEJURIDITAT EAA PAGASMENTO DE CAPITAL

TAITO IMR SNA VEZ, ESTABELECE QUE A

NAO-INCIDENCIA ALI PREVISTA "NAO SE

APLICA QUANDO A PESSOA JUÑDICA ADQUIRENTE

TENHA COMO ATIVIDADE PREPONDERANTE A

VENDA OU LOCACAO DE PROPRIEDADE

IMOBILI$RIA OU A CESSAO DE DIREITOS RELATIVOS A

SUA AQUISICAO

SEGUNDO SE EFICA DO CONTRATO

SOCIAL, A EMPRESA ADQUIRENTE DO BEM

IMOVEL TEM POR ATIVIDADE PRINCIPAL A

INDUSTRIALIZACAO E COMERCIALIZACAO DE

ESQUADRAS DE METAL, METAIS LUNA CONSTRUTATO

OUTROS PRODUTOS DE SERRALHA

RECIPIENTES METALICOS, ESTRUTURAS METALICAS,

DIVISORIAS, ARMARIOS, BALCOES ETC O QUE

TOR•

NA INAPLICAVEL O DISPOSTO NO ARTIGO 4. *

TRIBUTARIA DE QUE SE VALEU A RECORRENTE

NAO TEVE O ARTIGO 4. * COMO FUNDAMENTO

E SIM A INAPLICABILIDADE DO INCISO I DO

ARTIGO 3. * RETRODESCRITO JA QUE, EM

REALIDADE, TEÑA OCORRIDO UMA VENDA

DISFARCADA EM "CONFERENCIA DE BENS" PARA

INTEGRALIZACAO DE CAPITAL, POIS, E

INCONCEBIVEL, DIZ A FISCALIZACAO, INGRESSE

ALGUEM EM UMA SOCIEDADE, COMO QUOTISTA,

INTEGRALIZANDO O CAPITAL COM O IMOVEL, E

DELA SAIA NO MESMO INSTRUMENTO DE

ALTESSE CONTRATO SOCIAL, POR TER CEDIDORACAO

AS QUOTAS QUE ADQUIÑRA A UMA TERCEIRA

PESSOA

ALGUEM, PELO SIMPLES PRAZER DE SE TOMAR

OUSTA DE UMA SOCIEDADE, AINDA QUE

FOR ALGUNS POUCOS MINUTOS, COMO E O

PRESENTE CASO, SE DISPA DA CONDICAO DE

PROPIETARIO DE UM IMOVEL, CEDENDO O

DOMINIO QUE DEFINHA SOBRE ELE, SEM UM

OBJETIVO MAIOR
OUTRO

EXISTIU, QUE NAO SE CINGE NAQUELE DE

PODER PASSAR ALGUNS MOMENTOS APENAS

COMO QUOTISTA DE DETERMINADA SOCIEDADE, E

SIM NA VONTADE DE TRANSFORMAR UM

IMOOVEL SEU EM DINHEIRO ERA ESSE,

VERDADEIRAMENTE, O "ANIMUS" DA PESSOA QUE

DETINHA O SEU DOMINIO A EMPRESA DE

ENGENHA

PRESA, QUERENDO FIGURAR COMO INTEGRANTE

DA SOCIEDADE INDUSTRIAL, POR APENAS

ALGUNS POUCOS MINUTOS E, TAMBEM,

TAOSOMENTE NO CAMPO FORMAL,

INTEGRALIZASSE O SEU CAPITAL EM DINHEIRO E, NO MESMO

ATO, O RECEBESSE DE VOLTA EM DECORRENCIA

DE TER CEDIDO SUAS QUOTAS A TERCEIRO, NO

CASO A EMPRESA DE ADMINISTRACAO E

PARTICIPACOES, SEM QUALQUER VOLTAGEM

PECUNIA E ABSOLUTAMENTE INACREDITAVEL

QUE ALGO SEMELHANTE POSSA OCORRER E

IN€ONOEBIVD E INJURIDICO PENSAR-SE QUE

PODE EXISTIR MA CONVENCAO DESPROVIDA DE

CONTEUDO ECONMICO SEÑA DESARM A

PROPRIA ESSENCIA DO CONTRATO *

* E DE SE LEMBRAR, OS ENSINAMENTOS DO

VIL" 3.' EDIC|TO, 5. * VOLUME, .T•G.7,

QUANDO _,DER_• "QUE O OBJETO DO

CON•TO DEVE VER•*A *B* •TER•

•ON••TEA•AVEL.LA FOI

SUSTADO *B A INFLUENCIA DE •TOR•

**, Q* TAMBEM •TER•

INSULSO * A**O *UN*

*E*M SER BJO*CONTETA. NAO *

FIRA *R*, TAL •NTODE *M; OBJEO

TO DO** D*E *UME*

VALOR *M*, CAPAZ DE * *FO*,

DI* •NTE, •HE@O;OU OE *

NAO **M M *OR, DEAKA DE

•TEM•DOJUÑ•".*AO

SE NEGAR, QUE

HOUVE O CONTEUDO ECONOMICO NO

RELACIONAMENTO ENTRE A EMPRESA DE ENGENHARIA

E A SOCIEDADE INDUSTRIAL, POIS,

INDUBITAVELMENTE, HAVIA POR PARTE DA PRIMEIRA A

INTENCAO DE TRANSFORMAR O BEM IMOVEL,

DE QUE ERA PROPOSTAA EM PAPEL MOEDA

E ASSIM O FEZ, JA QUE ENTROU COM UM

IMOVEL AVALIADO EM CRT 29.600.000 PARA

INTEGRALIZAR O CAPITAL DE IGUAL VALOR NA

SOCIEDADE QUE A ADMITIU COMO QUOTISTA

E, NO MESMO ATO, SAIU DESSA SOCIEDADE

RECEBENDO SEU "CAPITAI" NO VALOR DE CR*

SANDO A COLOCAR A OPERACAO FORA

DO'ALCANCE DA TRIBUTAC•AO, FEZ COM QUE SE

LANCASSE MAO DE UMA FORMA CONTRATUAL QUE,

EFETIVAMENTE, NAO TRADUZIA A REALIDADE

DOS FATOS DEU A EMPRESA DE ENGENHARIA

O SEU IMOVEL E RECEBEU EM DINHEIRO O SEU

FOED LAUDOS PECIOLAIS
PRECO, ESTE POR

NO CASO, POR. TUDO QUE SE EXPOS, A

FORM SE TRADUZ IRRELEVANTE, EIS QUE NAO

CONSEGUIU ENCOBRIR A ESSENCIA ISSO NADA

MAIS E DO QUE UM CONTRATO DE COMPRA E

VENDA E, COMO TAL, SUJEITO A INCIDENCIA

DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS

IMOVEIS E DE DIREITOS A ELES RELAURO

SENDO CORRETA, DESSA FORMA, A EXIGENCIA

COM EFEITO E PELO MAH QUE DOS AUTOS

CONSTA, CONHECEMOS DO RECURSO POR ESTA-FL

REM PRESENTES SEUS PRESSUPOSTOS DE

ACIDIDADE IXNEM, NO MERITO, O ARDIL

QUE COMCOU MAO A RECORRENTE, VISANDO

COLOCAR-SE A DA TRIBUTA
MARGEM

EMBORA BEM ENGENDRADO, NAO PODE PREVA

LECER EM DETRIMENTO DO ERARIO, RAZAO

PELA QUAL NEGAMOS PROVIMENTO AO RECURSO

PARA SER MANTIDA A R. DECISAO

SALA DAS SESSOES, ERA3 DE JULHO DE

RESUMO DA DECISAO: RECOTMIDE-.

RGA•DE JULJSDO. NELADO PROVIMENTO

AO RECURAO DECIAAO UN6NIME. 6.'

RA. PROC. DRT-I N.* 7.262/83.
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