4049 — SAIDA DE MERCADO-
RIAS — Sem documentos fiscais — In-
subsistente autuacdo imposta ao vende-
dor, vez que os produtos foram apreen-
didos em poder do adquirente, ¢ qual
nao portava a documenta¢do — Recurso
provido — Decisdo undnime.

Consoante ‘se observa, pretende-se
penalizar o fabricante de carrocerias,
em razdo da constatacdo de gque o
consumidor final adquirente nao
portava documentacao fiscal reiativa
a compra. A constatacdo ocorreu no
dia da aquisic3o, nas proximidades
de Sorocaba, quando o veiculo, ao
qual fo1 a mercadoria aplicada, retor-
nava de Monte Alio (onde esta esta-
+ belecido o autuado), com destino a
Piedade, dirigido pelo adquirente
~ (que tem a atividade de produtor nes-
- te ultimo Municipio). Embora haja
. certeza quanto ao fato, admitido até
~ pelo autuado, razdo assiste & Repre-
- sentacdo Fiscal quando afirma a im-
.. possibilidade de se imputar ao vende-
- dor a responsabilidade pela falta da
_apresentacdo de documentos, que de-
veriam acompanhar o transporte, em
situagdes em que ja ocorreu a tradi-
. ¢a0 das mercadorias ao comprador e
- 0 transporte estiver sendo efetuado
por este. Assim se infracdo cometeu
o autuado ndo foil, conforme anota-
do no AIIM, ac previsto pelo RICM
(Dec. n. 17.727/81) no inc. I do art.
- 89 (**as 1.? e 2.2 vias acompanhario
~ as'mercadorias no seu transporte, pa-
‘ra. 'serem ‘entregues pelo
transportador ao destinatario’’; grifo
da transcri¢do), esta imputavel ao
transportador, e sim ao estabelecido
‘no art. 84, inc. 1 (‘‘a nota fiscal sera
- emitida antes de iniciada a saida das
-+ mercadorias’’), sendo que esta infra-
' ¢40, ainda que presumida, ndo restou
~ comprovada. Isto posto, consideran-
- do que houve a emissdo de nota fiscal
para a operacdo questionada e gue
- provado ndo foi que a emissio se deu
apoOs a saida da mercadoria apreendi-
da, di-se provimento ao recurso para
-0 fim de declarar insubsistente o feito
fiscal. - ~ —

Proc. DRT-6 n. 3301/84, julgado em
sessdo da 5.* Camara de 13.11.85 —
Rel. Raphael Moraes Lattorre.

- 4050 — TRANSPORTE DE MER-
CADORIAS — Sem documentos fiscais
— Acusacdo improcedente — Provido o
recurso — Decisdo unanime. *

Pesa sobre a recorrente a acusagdo de
~ ter transportado mercadorias desa-
- companhadas de documento fiscal.
“Alegando que exerce apenas a ativi-
dade de transporte de mercadorias,
portanto, apenas prestacdo de servi-
co, diz a interessada que recebeu

mercadorias do remetente — o0 con-
tratante dos servicos de transporte —
documentadas pela nota fiscal, série
B-1, referente a 10.520 kg de residuos
de polietileno, descabendo, dessa
forma a acusacido de que as mercado-
rtas estavam desacompanhadas de
documento fiscal. A empresa reme-
tente das mercadorias, em razdo des-

sa mesma operacdo, em 12.8.83,
também sofreu a lavratura de AlIM,

sob a acusacdo de ter promovido a
saida e o transporte das mercadorias
objeto do auto de apreensio, acom-
panhadas de nota fiscal, emitida em
12.8.83, descrevendo a mercadoria
como sendo residuos de polietileno,
com diferimento do langcamento do
ICM, nos termos do art. 173 do
RICM. Vé-se, pois, que, em relacdo a
remetente da mercadoria, o autor do
feito reconhece a existéncia da nota
fiscal, apontando apenas como irre-

gularidades a descricdo errada da

forma em que se encontrava a merca-
doria e a conseqiiente falta de paga-
mento do imposto, ja que inaplicavel
é o diferimento nas saidas de polieti-
leno granulado. Ja em relacdo a ora
recorrente, o autor do feito diz que 8
mercadoria estava desacompanhada
de documento fiscal. Verdadeira-
mente antagonicas as duas posicoes
‘adotadas pela Fiscalizacdo em rela-
¢do a um mesmo fato. Facil é de se
concluir que a remetente, na tentati-
va de se furtar ao pagamento do im-
posto, anotou como sendo residuos o
que verdadeiramente nao era, para se
colocar sob a prote¢ao do art. 173 do

Regulamento do ICM, que prevé o -

diferimento do lancamento do im-
posto nas saidas de residuos de plasti-
cos. Ora, se o proprio AFR atesta a
existéncia do documento fiscal quan-
do acusa a remetente das mercado-
rias, & incabivel que, em relacdo a
transportadora, relativamente a mes-
ma operacido e, portanto, 4 mesma
mercadoria, chegue a conclusdo com-
pletamente diferente, ou seja, da ine-
xisténcia de documento fiscal.. Nao
pode, dessa maneira, prosperar a
acusacio inicial.

Proc. DRT-1 n. 16405/83, julgado em |

sessao da 6.7 Camara de 20.11.85 —
Rel. Odair Paiva.

4051 — OPERACAO INTERESTA-
DUAL — Saida a consumidor final —
Incorreta aplicacdo, pelo Contribuinte,
de aliquota diferenciada — Desprovido
o recurso — Decisdo unanime.

A Emenda Constitucional n. 23, de
1.12.83, disciplinando a matéria, dis-
pds que a aliquota a que se refere o
ICM sera uniforme para todas as
mercadorias nas operacdoes internas e
interestaduais, bem como nas interes-
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taduais realizadas com consumidor
final. A omissdo da parte final do
dispostivo que a recorrente apresen-
ta em Seu recurso distorce a interpre-
tacdo do dispositivo constitucional.
De fato, quando iniciaimente a lei
afirma que *‘‘a aliquota sera uniforme
para todas as mercadorias nas opera-
¢oes internas e interestaduais’’ esté
lembrando que o imposto nao sera
seletivo como o IPl, vedada pois a
discrimina¢do quanto ao tipo de mer-
cadoria saida, quaiquer que seja o
seu destino. Adiante, estabelece que
nas operacoes interestaduais ela sera
uma quando realizada para
consumidor final, querendo dizer,
por Obvio, que nas demais destina-
¢Oes fica a critério do Senado a fixa-
¢d0 das aliquotas maximas. E este fi-
xou em 17% a aliquota para as ope-
racoes internas e interestaduais € em
12% para as interestaduais que desti-
nem mercadorias para fins de indus-
trializacdo ou comerclalizacao. A
propria recorrente ndo nega que as
mercadortas sao destinadas a consu-
midor final, logo passivels da aliguo-
ta minima de 17% e nao de 12% co-
mo aplicou.

Proc. DRT-6 n. 3797/84, julgado em
sessdo da 4.* Camara de 18.12.85 —
Rel. Edda Goncalves Maffel.

4052 — SUCATAS DE METAIS —
Saidas promovidas por industria, com
destino a consumidor final — Diferi-
mento interrompido — Improcedente
alegacido da recorrente, de que a infra-
¢d0 ndo estaria corretamente tipificada
— Apelo desprovido — Decisdo unani-
me.

De se ver a improcedéncia da alega-
¢do da recorrente, pois, na realidade,
a acusacao fiscal reporta-se a fafta de
recothimento de imposto em opera-

- ¢0es que ddo causa a interrupgao do

diferimento do lancamento do im-
posto incidente nas sucessivas saidas
de sucatas de metais, em situacio fa-
ica retratada no artigo 272, inciso 1,
do Regulamento do ICM (Decreto n.
17.727/81), dado como infringido.

Proc. DRT-5 n. 6198/84, julgado em
sessdo da 5.7 Camara de 27.11.85 —
Rel. Raphael Moraes Latorre.

4053 — CREDITO INDEVIDO —
Por entradas de mercadorias adquiridas
para integrar o ativo fixo, bem como pa-
ra uso e consumo do estabelecimento —
Apelo desprovido — Decis3o unanime.

Parece-nos ndo haver duvida quanto
a liquidez e certeza do trabatho fis-
cal, muito bem elaborado e funda-
mentado. A posicdo do Fisco esta
amparada e embasada no entendi-




