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ATOS DA * * PRESIDENCIAY,-A•

N2 047/76, DE 11-08-1976

O PRESIDENTE DO TRIBUNAT; DE VIOSTOS E TAXAS, N0

USO DE SUAS ATRIBUICOES,

CONSIDERANDO QUE O DIA 25 DE OUTUBRO PROXIMO MARCARA O PRIMEIRO

DECENIO DA PROMULGACAO DA LEI N.* 5.172 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL --,

ASSIM DENOMINADA PELO ATO CONSTITUCIONAL N.* 36/*7;

CONSIDERANDO O FATO DE ESTAR SENDO CORADE NESTE ANO DE 1976,

TAMBEM O SESQUICENTENARIO DA INSTITUICAO DAS CURSES JUDIES NO BRASIL;

CONSIDERANDO QUE SE DESTACA, NOS DIAS QUE •N'EM,O DIREITO

TIBUTARIO COMO MATERIA DE ALTA E ESPECIAL RELEVANCIA;

CONSIDERANDO NA0 PODER O TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS DO ESTADO

DE SAO PAULO DEIXAR DE ASSINALAR, CONDIGNAMENTE, O TRANSCURSO ESSAS EFEMERIDES;

ENSOLVE DECLARAR QUE A SESSAO DE CAMARAS REUNIDAS COCADA

*

PARA O REFERIDO DIA 25 DE OUTUBRO DE 1976, DESTINA-SE, INCLUSIVE, AO REGISTRO DO

ADVENTO DAQUELA LEI, FICANDO DESIGNADOS ORADORES ESPECIAIS A COMEMORACAO OS

JUIZES DR. ALVARO REIS LARANJEIRA E DR. MOYSES AKSELRAD E E REPRESENTANTE

•ISCAL DR. HEITER MAYER

N2 049/76, DE 16-08-1976

O PRRESIDENTE DO TRIBUNAL DE IMSS E TAXAS, NO

USO DE SUAS ATRIBUICOES LEGAIS E CONSIDERANDO, ACIMA DE TUDO, O INTERESSE DOS

$ERVLCOS, I*T,ENSOLVE DESIGNAR OS SENHORES DR. OVANIR ALCANTARA SILVEIRA, JUIZ

FUNCIONARIO, DR. DAMIO LANOSSA JUIZ CONTRIBUINTE, E O DR, JOSE CARLOS DE SOUZA

COSTA NEVES, REPRESENTANTE AISCAL PARA, EM COMISSAO E SOB A PRESIDEENCIA DO

PRIMEIRO, PROMOVEREM ESTUDOS VISANDO A APRESENTAR, NO PRAZO DE SESSENTA (60)

DI*, ANTEPROJETO REFORMULANDO O REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL, DE FORMA A

O PROBLEMA DAS "QUEBRAS" FACE AS LEGISLACOES DO ICM

E 00 IPI * AS "QUEBRAS" E O PERECEMENTO AS "QUEBRAS" E SUA

COMPROVACAO

VOTO PROFERIDO PELO JUIZ VCESAR MACHAO SEARTEZISJ NO

JULGAMENTO DO PROCESSO DRT-2 N.* 3225/74 * 3.* CAMARA SESSAO

DO 5-2-76 DECISAO NIIME DESPROVENDO O RECURSO-

LISTORTI L1, TRATA-SE DE CONTRIBUINTE ESTABLECIDO EOM O RAMO

DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS E AGUAS, COMERCIALIZASSE APENAS UM PROMETO, U•.M

AGUARDENTE DO CANA DO MARCA MUITO CONHECIDA; 2. O FISCO, EM LEVANTAMOS

ESPECIFICOS DE MOVIMENTACAO DESSA MINICA MERCADORIA, APUROU DIFERENCAS DE

S•IDAS, NAO CONSIDERANDO NENHUMA «QUEBRA»; 3. O RECORRENTE ALEGOU QUE A

«QUEBRA» DE VASILHAMES E, EM MEDIA, DE 5%, ACARRETANDO A LAERDA DO PRODUTO; 4. O

FISCAL SUSTENTA .AGENTE QUE SE AS «QUEBRAS», TIVESSEM REALMENTE OCORRIDO, O

CREDITO CORRESPONDENTE DO ICM DEVERIA TER SIDO ESTORNADO E QUE ESSAS OCORRENCIAS

EXIGEM COMPROVACAO, MEDIANTE A EMISSAO DE DOCUMENTOS, FISCAIS NO ATO DE CADA

VOTO

1. «DATA VENIA», NAO PARTICIPO DO

ENTENDIMENTO, ESPOSADO PELO SR.

•GEN•FISCAL E PELO ST.

REPRESENTANE *AL, DE QUE AS «QUEBRAS»,

NORNHA VERIFICAVEIS NO EXERCCIO DE

DETERMINADA,S ATIVIDADA% OBRIGUEM AO

EST,ORNO DO ICM, NEM COMUNGO COM O

D* QUE TAIS «QUEBRAS» TEM O SENTIDO
.

DE •PERECIMENTO», VOCABULO EMPREGADO

NO ART, 43, INC. II, DO ICM VIGENTE,

N0M CONCORDO COM A AFIRMATIVA DE QUE

A OCORRENCIA DE «QUEBRAS» EXIGE

COMPROVACAO, MEDIANTE A EMISSAAO DE

DOCUMENTOS FISCAIS NO ATO DE CADA ACON•

TECIANO

2. CRENDO EM VISTA A CIRCUNSTANCIA

DE QUE A LEGISLACAO TRIBUTARIA

PAULISTA NAO CUMA, NEM JAMAIS ETIDO

DO FENOMENO DAS «QUEBRAS», QUE DIZ

RESPEITO MAIS DIRETAMENTE AS

ATIVIDADED INDUSTRIAIS, E CONSIDERANDO QUE A

LEGISLACAO FEDERAL, ATINENTE AO IPI,

TRATA EXPRESSAMENTE DA MATERIA, VEJAMOS,

EM RESUMO, O QUE DISPOE ESTA A

RESPEITO, PARA, EM SEGUIDA, TRANSPLANTAM-SE

PARA O AMBITO DO ICM O QUE LHE FOR

APLICAVEL

3. CONSOANTE O ESTABELECIDO NO ART,

189 DO REGULAMENTO DO FPI

(DECRETO N.* 70.162/72), A SECRETARIA DA

RECEITA FEDERAL PODERA ADMITIR A

REQUERIMENTO DO INTERESSADO, INSTRUIDO

CON] A COLLETA JUSTIFICACAO CIA

TOLERANCIA PLEITEADA, TOLERANCIAS DE

QUANOBRA QUANDO RELACIONADAS COM AS

QUANTIDADES DE PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS POR UM MESMA ESTABELECIMENTO,

SIM CONCEITUANDO A QUEBRA O * J2

REDUCAO QUANTITATIVA DO ESTOQUE DO

PRODUTO IH INDUSTRIALIZADO, POR

MTYIO DE ACIDENTE, DETERIORACAO OI DE-,

LEITE, DEVIDAMENTE COMPROVADOS, •LUO

O INUTILIZEM OU TORNEM IMPROPRIO LOA

RA O COTHSUMO».

* 4. REFERINDO-SE ALENTAS AO «PRODUTO

JA INDUSTRIALIZADO», O I•I•I

EXCLUIU, ORTANTO AS QUEBRAS CØORRIDAS

DURANTE E PROCESSO DE H•DUSTRIALIZA•AO

ATINGINDO-AS (PARA FINS FISCALES E

CLARO)E, AS OCASIONADAS AIDNEE
POR

DETERIORACAO OU DEFEITO, DEVIDAMENTE

COMPROVADOS», QUIS EXCLUIR AS QUEBRAS

OU PERDAS NMAIS PARA ADMITIR,

SMITTE AS EXCEPCIONAIS, TANTO QUE

EXIGE A FORMACAO DE UM PROCESSO PARA

CADA CASO

5. QUANTO AS QUEBRAS NORMAIS,

VERIFICAVEIS DURANTE O PROCESSO HADDAS

TRIAL, O RIPI LHES DA UM T.RA•E.RDO

ESPECIAL, AO DETERMINAR, NO * 22 DO

ART. 37, QUE NAO SERA AMTLADO, PELO SIS•

TEMA DE ESTROINO NA ADSCRITA FISCAL, O

CREDITO DO IMPOSTO, QUANDO DA SALDA

DE SUCATA, APARAS, RESIDUOS, FRAM,MER:>

TOS E SEMELHANTES, QUE RESULTEM DE

EMPREGO DE MATERIAS-PRIMAS, PRODUTOS

INTERMEDIARIOS E MATERIAL (LE EMBALAGEM,

SAIDA ESSA, COMO E SABIDO, NAO SUJEITA

AO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO FEDERAL

5.1. CORO SE VERIFICA, O FISCO TE-.

DERA! NAO CONSIDERA O.S QUEBRAS

INDUSTRIAIS COMO PRODUT:(• PERCIDOS

OU DETERIORADA% OU INUTILIZADOS POR

ACIDENTES OU DEFEITOS, MAS SIM,

JUDICIOSAS E CM ESTREITA, CONSONNCIA

COM A REALIDADE DOS FATOS, AS CONSIDE=

EOZÑØ ¢LTM RESULTADORA FATOS DAO EM

.'SUCAH% APARAS, RESIDUOS, FRAGMENTAS O

SEMENTES QUE SAO, POR SUA VEZ, MER-.

CAAPORIAS APTAS A SER COLOCADAS, COMO

TAIS, EM CIRCULA

*.2. E, O QUE E MAIS IMPORTANTE

PARA A SOLUCAO DA. PRESENTE

CONOVAS EM SENDO, AS SAIDAS

DESSAS MERCADORIAS OPERACOES NAO TRIBU«

RADAS LOEL I/*I, A LEI DETERMINA, EM

CASSEV EXCEPCIONAL, QUE E CREDITO

RELA.TIVO AS RESPECTIVAS ENTRADAS NAO DE*

VERA SER EST,ORNANDE

6. ORA, POR VIA DE INTERPRETACAO DA
* LEI DO ICEI, QUAL, ROPERTO E

A

OMISSA NO TOCANTE A MATERIA, NAT SE

PODERA CONCLUIR, JAMAL% PELA

OBRIGATORIEDADE DO ESTERNO DO IMPOSTA ESTA-FL

DUAL, POIS EM SENDO PRATICAMENTE

IRMAOS GEMEOS OS DOIS TRIBUTA% TAL

CONCLUSAO CRIARIA URA SITUACAO

JURIDICAMENT* INSUSTENTAVEL, QUAL SEJA, A DE

QUE O CONTRIBUINTE NAO DEVERIA

ESTORNAR O RPI, POR EXPRESSA DISPOSICAO

LEGAL, POREM DEVERIA ESTORROAR O **CM, POR

INTERPRETACAO DE UMA NORMA OMISSA

,7.. O QUE ATE AGM'A SE DISSE JA

BO.VTA, «DATA VENHA»H PARA

DEMONSTRA,R QUE A QUEBRA NAO SE CONFUNDE

COM O <<PERECIMENTO» DE MERCADORIAS,

* REVISTO NO INC. * DO ART. 43 DO RIO

TUDO ISTO, E OBVIO PM'A OS DEVIDOS FINS

FISCAIS, POIS, NO MUNDO FACTUAL, A QUE-,

BRA (DE URA GARRAFA DE AGUARDENTE,

POR EXEMPLO) PODE IMPLICAR NO *PE,

RECIMENTO», OU PERDA TOTAL, DO PRO.

DURO

8. *QUANTO ALEGADA

OBRIGATORIEDADE DA EMISSAO DE NOTA FISCAL,

PARA CADA ACONTECIMENTO, A ASSERTIVA

TAMBEM NAO PROETTE PELO SEGUINTE:

8.1. O ART. 87 DO RIOM INDICA

QUAIS AS •LUAS SITUACOES GERAIS

ERA •LUE,E OBRIGATORIA A EMISSAO DE N(*,

T* FISCAL

8.2. O AXT *O ARROLA SEIS SITUACOES

ESPECIAIS, EM QUE A EXCUSSAO E TAMNBEM

OBRIGATORIA

8.3. EM NENHUM DOS OITO INCISOS HA

QUALQUER REFERENCIA, DIRETA OU

INDIRETA, A OBRIGATORIEDADE DE EMISSAO

DE NOTA FISCAL EM CASO DE QUEBRA OU

PERDA DE MERCADORIAS

8.4.. EM CONTRAPOSICAO, O ART. 92 ES*

ELASTECE QUE,

«FORA DOS CASOS PREVISTOS NAS

LEGISLACOES DOS IMPPOSTOS SOBRE

PRODUTOS INDUSTRIALIZADAS E DE CIRCULACAO

DE MERCADORIAS E VEDADA A EMISSAO

DE NOTA AISCAL QU* IMO CORRESPONDA

AO RENA SAIDA EROSIVO DE MERCMTORLAS

(OS GRIFOS SAO MEUS

IL.5. *RN CONCLUSAO: AO CONTRAIO DO

AFIRMADO PELO SR. AGENTE

LOCAL DE RECORRENTE DEVERIA TER

EMITIDO QUEDOCUMENTOSA FISCAIS CADAPARA

ACONTECIMENTO, O QUE A LEI OABMA E

QUE A RECORRENTE ESTAVA PROIBIDA CIO

EMITIR NOTA FISCAL, NEVA HILTEC

9. VOLTANDO *X) CASO DOS AUTOS:

ADMITO QUE, NA ATIVIDADE DA

RECORRENTE DEPOSITO DE BEBIDAS -, DE*

VE OCORRER ALGUMA QUEB• DE

VASILHAME, QUE ACARRETE A PERDA DO PRODUTO;*

NAO POSSO ACEITAR, POR&N, SEM

NENHUMA COMPROVACAO E SEM QUALQUER

ELEMENTE, TECNICO OU NAO, DE CONVICCAO,

QUE ESSA QUEBRA SEJA */E 5% DO TOTAL

DAS QUANTIDADES MANIPULADAS

9.1. A RECORRENTE ADQUIRE A AGUAR«

DENTE JA ENGARRAFADA E

AVENE DA MESMA FORMA, NAO ME

PARECENDO CRIVEL QUE, NO SIMPLES MANUSEIO

DE CARGA E DESCARGA, VENHAM A SER

QUEBRADAS 5% DAS GARRAFAS;

COMERCIALIZANDO A RECORRENTE 9.00* DUZIA POR

MES, AQUELE PERCENTUAL SIGNIFICARIA (*UE,

MENSALMENTE, SERIAM QUEBRADAS 450

DUZIAS DE GARRAFAS, OU, 5.400 UNIDADES,

O QUE SE MME AFIGURA UM EVIDENTE

EXAGERO, PARA NAA (LIZER UM VERDADEIRO


