ATOS DA PRESIDENCIA

N.° 047/%6, DE 11-08-1976

‘ O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS I TAXAS, nc
t1s0 de suas atribuicdes,

considerando que o dia 25 de oufubro préxime marcaréd o primeiro
decénio da promulgacio da Lel n.° 5.172 — Cédige Tribuldrio Nacional =,
assim denominada pelo Ao Constitucional n.® 38/67;

o considerando o fato de estar sende cememorado, neste ano de 1976,
também o sesquicentenario da mstiluicdo dos Curses Juridices ne Frasil:

considerando que se destaca, nos dias que correm, o Direito Tribile
tarlo como matéria de aita e especial relevincia;

_ conslderando ndo poder o Tribunal de Impostos ¢ Taxas do Estacdo
de Sao Paulo deixar de assinalar, condignamente, o Lranscurso uessas efemérides:

| - RESOLVYE declarar que a sessi@o de Camaras Reunidas cenvecada
para o referido dla 25 de outubro de 197G, destina-se, inclusive, ao registre deo
advento daquela Lel, ficando designados oradores especiais 4 cememoracie os

duizes Dr. Alvaro Rels Laranjeira e Dr, Moysés Akselrad e @ Representante
Piscal Dr, Heitor Mayer,

N.° 049/76, DE 16-08-1976

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL PE IMPOSTOS E TAXAS, no
uso de suas atribulcOes legais e considerando, acima de tude, o interesse des
gervicos, RESOLVE designar os Senhores Dr, Hovanir Alcantara oilveira, Juiz
Funclonario, Dr. Dario Ranoya, Juiz Contribuinte, e 0 Dr. José Carlos de Souza
« Costa Neves, Representante Fiscal, para, em comissiio e sob a Presidéncla do

primeiro, promoverem estudos visando a apresentar, no prazo de sessenta (86)

dias, anteprojete reformulandc o Regimento Interno de Lribunal, de ferma g
ajusti~lo 4s necessidades atuais, -

-

DIVERSOS

O PROBLEMA DAS “QUEBRAS” FACE AS LEGISLACOES PO ICM
E DO IPI — AS “QUEBRAS” E O “PERECIMENT®” — AS “QUERBRAS” E SUA

COMPROVACAO,

Voto proferido pelo Juiz Cesar Machade seartezini no julga-
mento do processo DRT-2 n.° 3225/74 ~~ 3.* Cimara ~ Sessae
de 5-2-76 — Decisio unininme, desprevendo o recurso,

HISTORICO:
de distribuicioc de hebidas

1. Trata-se de cﬁzibrihuintc estabélecida COIMM O o

& aguas, comercializande apenas um produto, wna
aguardente de cana de marca muito conhecida:

2. © Fisco, em levantamaizkos

especificos de movimentacio dessa 1inica, mercadoria, apurou diferencas de sgi-

das, nao considerando nenhuma «guebray:
bra» de vasilhames é, em média, de 5%,

3. O recarrente glegou gue a «gue-

acarretando s perda do predute: 4., ©

Agente Fiscal sustenta que se as «guebras», tivessem realmente ocorrido, o cré-
dito correspondente do ICM deveria ter sido estornade e que essas 6corréncias
exigem comprovaciio, mediante a emissio de decumentos fiscais no ato de casa

acontecimento.

YOTO

1. «Data venia», ndo participo do

- entendimento, esposado peio Sr,
Agente Piscal e pelo Sr. Representary-
te Ifiscal, de que as «quebrass, nor-
raglmenta verificaveis no exercicio de
determinadas atjvidades, obhriguem ago
estorng do ICM, nem comungo com o
de que tais «quebras» tém o sentido
de «perecimento», vocabulo empregadao
no art, 43, inc, II, do RICM vigente,
nem concordo com & afirmativa de que
f, ocorrénoia de «guebras» exige coin-
brovacao, mediante a emissio de do-
cumentos fiscais no ato de cade acon-
tecimento., x

2. Tendo em vista a circunstincia
~de que @ legislacho tributaria
naulista ndo cuida, nem jamais ¢uidou,
do fendmeno das «quebras», gue diz
respeltp mais diretamente as ativida-
des mdustriais, e considerando que a
lagislagiio federal, atinente ag IPI, tra-
ta expressamente da matéria, vejamos,
em resumo, 0 gue dispde esta a respei-
to, para, em seguida, transplantar-se
para 0 ambito do ICM o que lhe for
aplicavel,

d. Consoante o estabelecido no art.
389 do Regulamento do IPI (De-
creto n® 70.162/72), a Secretaria da
Receita Federal podersd admitir a re-
querimento do interessado, instruido
com a completa justificaciio da tole-
rancia pleiteada, tolerancias de que-
- bra, quando vrelacionadas com as
quantidades de produtos industrializa.-
(dos por um mesms estabelecimento,
pssim conceituando a qQuebra o § 1.9
do dispositivos

3

«§ 1.9 . Entende-se por quehra a
reducie guantitativa do estogue do
produte ja industirializado, por meoti-
vo de acldente, delerioracie om de-
feite, devidamente comiprevades, gue
o inutilizem ou tornem impréprip pa-
Ia @ Consumosy,

- 4. Referindo-se apenas as «predutu

ja 1ndustriglizadoy, o RIPI ex-
cluiu, portanto, as guelras coorridas
durante e precesso ede mdustrialivaese
e, restringindo-as (para fins fiseais, é
clarg) as ocasionadas por «acidente,
deteripracde ou defeite, devidamente
comprovadessy, quis excluir 4s ¢quebras
o1 perdas normais, para admitiv, so-
mente, as excepcionals, tanto gue exi-
ge & formacae €e um processo para
caga caso,

5. Q@uanto 43 quehras normais, ve-
rificavels durante o processg hmdus-
trial, o RIPI lhes d4 um ftrasarmerds
especial, as determinar, no § 22 do
arc., 37, gue nao seria antlado, pelo sis-
tema de estorno na escrita figseal, o
crédito de imposto, quando da saida
de sucata, aparas, residuss, frasmens
tos e semelhantes, que resulicem do e~
prego de matérias-primas, predutes in-
termediaries e maferial de embalagem,
salda essa, como ¢ sabido, nao sujeita
ao recolhhimento do tributo federal.

3.1. Comeo se verifica, o Psce fe-
deral ndo considera 95 guebras
industriais como produtes perecidas,
ou deteriorados, ou inutilizados por
acidentes ou defeitos, mas sim, judicio-
samente e cm estreita consoenancia
com a realidade dos fatos, as censide~

{

ra como falos. gue dio em resultado

“sucatn, aparas, resldnes, fragmentos e
semeiantes, que sao, por sua vez, melw

cagiorias aptas & ser colecadas, como
tais, em circulaeieo, |

2.2, B, o que 6 mails importante

para & selug¢do d4da presente
corsirovéssia: em sendo, as saidas dege-
sas mercadorias, eperacies nés tribuw«
tadas pelo IPI, 2 lel determina, em
carpker excepcional, que e crédito re-
lative as respectivas entradas nio de-~
verd ser estornade,

6, Ora, por vig de interpretacio da
| lei do ICAM, a ¢ual, repete-se, é
omissa no tocante & ma’téria, nfic se
poderd concluir, jamais, pela obriga-
toriedade do estorno 4o imposte esta-
dual, pois em sende praticamente ire
maes gémeos os dois tributes, tal con-
clusfe criaria, uma situacfo juridica-
ment- insustentavel, qual seja, a de
gue o contribuinte nie deveria estora
nar o IPl, por expressa disposicic le-
gzl, porém deveria estormar o ICM, por
interpretacio de uma norma omissa,

7. QO qle afé agera se disse ja& base
ta, «data venias, para demons-

trar gue a quebra nio se confuide
com o «perecimentoy de mercadorias,

- previgsto no inc., I do art. 43 do RICM,

tudeo isto, & Obvie para os devidos fins

fiscais, peis, no munde factual, & gue«
bra (de wma garrafa de aguardente,

por exemplo) peode Implicar no «pe-
léecgmento», ou perda total, do pProe
ute.

8. Quanto 3 alegada obrigatorie-

dade da emissiis de notg fiscal,

para cada acontecimente, a assertiva
tampéin nio procede, pele seguinte:

8.1. © ast. 87 deo RICM indica

quais as duas situagdes gerais

ém gue. € obrigatéria a emissie de ros
ta fiscal. ! |

8.2, O arf, 90 arrola seis situactes
especizls, em que 8 2missae é tamhém
obrigatoria, |

2.3, Em nerihnm dos oito incisos ha

gualquer referéncia, €ireta ou
indireta, & obrigatoriedade de emissiio
de neta fiscal em caso de qucbra, ou
perds de mercadorias, |

8.4, Em contraposicde, o art, 92 es«
clarece que,

«Fora, dos easos provistos nas lee
gislacGes dos bnpnostos sobkre procdu-
tos mmdustrializados e de circulagio
de mercacdoriss & vedada 8 emissio
de nota fiseal que wge corresponda
2 uma saida efeidva de wercasiorigs
(08 griflos sap meus).

8.5. I3m conclusio: ao conirario do
_. afinmado pelo Sr. Agente Pig-
cal, de dque a recorrente deveria ter
emitide documentos fiscais para cadsa
acontecimento, o que a leit afirma ¢
aqie a recorrente estava proibida de
emifiy nota fiscal, nessa hipétese,

. Voltando ao caso dos autos: ad-
mito que, na atividade da recor-
rente — deposite de hehidas —, de~
ve ocorrer alguma quelna de vasilhae
me, que acarrete a perds do produto;
naO posso aceitar, poréin, sem nenhi-
ma, COMProvacio e sem qualguer cles
mento, técnico ou nfo, de convicedo,
gque esgsa quebra seja cie 5% do total
des gquantidades manipuladas.

9.1. A recorrente adguire a8 aguars-
dente ja engarrafada e 8 vehe
de da mesma forma, nNAao me pare-
cendo crivel gque, no simples manuseio
de carga e descarga, venham a  ser
quebradas 5% das garrafas: comercia-
lizando a recorrente 9.007 dOzias por
még, aquele percentual significaria que,
mensalmente, seriam guebradas 450
dizias de garrafas, ou, 5.400 unidadces,
0 que se me aligura wm evidenie €xa-
oero, para nédo dizer um verdadeno
ansurae,



