multa, o processo serd encami-
nhado & Secdo de Julgamenfo, que
‘decldird, em primeira instancia
administrativa, sobre a procedén-
¢la da autuacfio e imposicio pe-

naly (grt. 515, do RICM). B dis-
Posigau similar se poderia encon-

trar no art, 157, do Decreto-lei n.®
- %.404/45, em vigor quanto 3 ma-
~ téria’ de processo fiscal. Em face
destes dispositivos, ja se sustentou
que, nos- tributos indiretos, & lel
Paseia-se na distingAo entre au-
$oridades” fiscalizadoras e autori-
dades julgadoras ou lancadoras, de
tal sorfe que o verdadeiro ato de
Jangamento (ou consiituicaoe do
erédito) ndo seria o atito de in-
fracéo, praticado. pelos primeiros,
mas sim & decisio (definitiva)
das segundas., Ainda equi julga-
. mos existir um equivoco, que.deve
ser dissipado. Uma coisa, na ver-
dade, & saber qual ¢ o ato juri-

dico em causa, ocuira — bem dis--

tinta -— € saber guando ele se
forna definitive. Mesmo nos casos
de ICM ou IPI, entendemos gque 0
auio de nfrac¢ao, praticado pelas
- autoridades fiscalizadoras, ¢ 0 veg-
- dadeiro ato de aplicacho da pe-
nalidade tributaria (e, portanto,
na- sistematica do Codigo, ae
«constituicio do créditos, embora
nio seja lancamento - pelas razdes
ja atras expendidas). Sucede, po-
rém, que esse auto nio se torna
eficaz enguanic ndo submetido. &
aprovagao obrigatoria da .autori-
dade julgadora. Todavia, ¢ ato de
aprovacio, ainda gue obrigatdrio,
nido se apropria do conteudo do
ato -aprovado, ao qual continuam
a ser. Imputados os efeitos juridi~
¢os tipicos, antes se limita a con-
Gicionar- a sua eficicla e, portan-~
to, a forna-lo <<definitiv0}>. Para,
utilizar a terminologia de Sandul-
I, 0 ato aprovado (0 auto de in-
fracao) pertencente -4 fase cons-
titutiva do procedimento, por ter
papel causal na produgao dos etel-
tos juridicos, enquanto o ato de
aprovacio se indere na fase inte-
grativa da eficacla, por ter cara-
ter meramente confirinativo, sen-
o embora indispensavel para que
& forga produtiva proéopria dos ele-
mentos constitutivos se possa rea-
Uzazr.»

(cf, {{D{J Lang:amento no Direlto

Tributario Brasileiroy, Edit. Re-
- senha 'Tribut., $Sao Paulo, 1977,
_pags. 056/56).

Finalmente, resta para derradeiro
exame g critica suscitada pelo culto
Dr. Representante Fiscal, no tocante
80 momento processual em gue se fi-
xXaria a transmissibilidade do:s Cré-
ditos referentes a multas.

Reparta-ndo—se 2 licao de Rubens
Gomes de Sousa, aclima transcrita, o
hobre npatrono da Fazenda do Estado

argumenta que o autor fala em «in- .

fractio julgadas, 0 que, g sev ver, di-
ria respeito ao julgamento definitivo
da . acusacao fiscal na esfera adnu-
nistrativa. Como esta se compde de
duas instincias (Secdo de Julgamento
e Tribunal de Impostos e 'Taxas), con-
citti o Dr. Representante PFiscal que
8 decisdq de primeira instancia nao

poderia, por st 86, operar @ transmis-
sibilidade da pena.

Com a devida vénia, nao me pare-
ce decisivo ¢ argumento de gue Ru-
bens Gomes de Sousa, ao falar em
«uiagac julgadar, teria pPressuposto
Ul Aecifao de titima instancia e -
recorrivel do  porto-de-vista  proces-
sual.  Algumas linhas acuna dessa
mengao, em hipotese em que adimile
a lransmissibilidade, © inesguecivel
mestre lala em «aultas impostas ao
contribuinte».., (cfr.” texto acima
transcrito). |

Aieln do mais, € conveniente aten-
tar para o 1ato de gue uma coisa é
& consulbuicdo do crédito operada pelo

dangamento, pressupondo-se a ultimma-

CaA0 do respectivo procedunento e a
regular noudicacdo do contribuinte
(art, 145, do Codige Tributario Na-
cional), outra € a rase de diSCUssao do
langamenio, autonoma e eventual, gue
SO nasce comm 3 impughacio, veicula-
da atraves de meios processuais.

$S0COITo~Me INals Wig vez, neste pas-
SO, da licho de Alberto Xavier:

A WIPugnacao nao €& simples
fase do procedunento do lanca-
mento, expruninao g sua continua-
¢a0, antes ¢ um procedimento ju-
ridicamente autdnoino, A autono-
mila do processo administratlvo tri-
butario, face ao procedimento ad-

ministrativo de lanc¢amento, resul-

~ta de serem distintos O seu obje-
to & as suas partes, Objeto do pro=-

7 CeallIelllo aamiustrativo de lanca~
mento € o ifato tributario, cuja

o camprovagao se pretende, em or-
dem & apucacd{:r aa lel ao casg con~
creto; ao mves, 0b3&L0 0 pProces=
S¢ administrativo é nao o fato tri-
butario, mas o ato de lancamento
Ja praticado e cuja revisio s¢ prew
tende.» -

(<0 Lancamento ng Lireito Trie
butario Brasileiro», Res. Tribut,
Sa0 Paulo, 1971, pag., 84). '

Vale dizer, a constituicao o credibo
trioutario provenlenve de NNPOSICAO G
mulia do YCM operar-se-la, €rlCazIneil-
te, com o langamento concretlzada por
meio do auto de infracao, nao fora
exigéncia Jlegal do ato confirmatorio
do orgao julgador de pruneira ins-

tancia,

Esta -formalidade integrativa da 1l

posicRo da penalidade nio se condiw
ciona, necessariamente, & instauracao
do processo aaministrativo tribhutario,
tanto que cla se impde haja ou naoe
apresentacio de defesa,

. Por estes motivos, nio se me afi-
guram, «aatf venla», procedentes as
reserigles  suscitadas no  parecer da
douta hiepresentacao KFiscal,

Aduzidas todas ¢€sias raszo0es, com o
infuito de funcamentar a posicdo que
tenho sustentado em casos da espe-
cie, subscrevo 0 voto Ao eminente e
lator,

B 0 meu vota,

Sala das Sessbes, em 15 de marco
de 1978,

&) FPaulo Celso Bergstromm Bonilha.

RinsUMO DA DECASAY; Revisao de
Juigaqo, Colnecido © pealdo e, no
merlbo, negaau provimento. Os Se-
nnores ~Cesar achado Scarpezini,
£onerso rYinheiro Loria, Mareio Coe-
lho Lessa, Alvaro Reis Laranjeirs,
Dirceu Pereira, Waldemar dos San-
108, Alvaro de 84, Aurelino Pires de
Campos Nobrega, Ivan Netto Morg-
no, Lafayette Soares de Paula, An-
tOnio Pinto da Silva e Bdda Goncal-
ves Matffel foram vencidos, quanto.
80 merito, restabelecendo g decisio
de prinmeira instancia, O Senhor
Paulo Celso Bergstrom Bonilha votou
em separado, adotando o voto do
Senhor Relator, sendo acompanlige
(o pelos Senhwores Jamil Zantut, Jow.
S¢ Joaquim Pinto de Miranda e Ron
berto Pinheiro Liucas, O Senhor Car-
los Eduardo Duprat votou com e
clarecimentos, sendo acompanhade
pelos Senhores Dario Ranoya, Vi-
cente Pessoa Monrvelro ¢ Victor Luws
de Salles Yrewe. Os Senhores Qre
lanao Domeneghetti, Rosario Benees
aicto Peilegrinl e Ducierc Dias o=
rado votaram pela conclusiao do Se=
Lor Ke@tor, rendo naviao cuiy...o
na votacao o Sennor Fresigenie Usou
(0 VOoLo de gualidade, lendo a de-
C15a0 8100 convraria a Fazenas e ndao
resultante de pelo menos qois-tercos .
dos YOLos dos Julzes bhresentes a sSes~
sS40, depende de homologacao (o De-
nnhor Coordenador da Administracau
‘Cributaria (art. 528, 8§ 1,° e 2.9 do

- RICM ~— Decreto 5.410/74). Proces=
so DRT-1 n.° 3b5224/73.

MULTA FISCAL — INTRANSMISSIBILIDADE AOQ SUCESSOR “"CAUSA
MORTIS” — PEDIDO DE REVISAQ DA TIT-13 DESPRCGVIDG E NAO HOMOLG-
GADO PELO SR. COORDENADOR DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA, PREVA-

LECENDO PAHA O CAS0O DOS AUTOS,

RELATORIO

Ao gue se verifica destes autos, cui-
da-~se de acusagho contra espolio, por
diferencas apuvadas atraves de levan-
tamento fiscal, aplicando-se-lne multa,

O vepnerando acorddo de fls,, pelo
voto de desempate do Presidente, ns
ocesiio o ex-Julz Dr. Malrcos iamal-
fe, no que fol acompanhado pelo lus-
tre Juiz Dr. Orviando Domenegheit,
cancelow a muita. o sentldao aposio,
mantendo g penalidade, votaram oS
nohres Juizes Drs. Atvaro Keis Laran-
jeira e Dirceu Pereira, aquele Re-
lator.

A Secic de Documentacdo e Divul-
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gacio, inconformada, manifestou re-
presentacio, indicando cinco veneran-
das decisdes, prolatadas pelas kgs, Ca-

maras -~ 2.% 3.2, 48 e 7.4, respectiva-

moente -, gue se orientaranm em sen-
{ido diverso do adotado pelo vnnelarl-
do acordéo revisando,

As venerandas decisoes trazidas a
co'acao pela TIL-13 encontraii-se jun-
tadas aos autos do Processo.

Opinoyu inicialmente o douto patro-
no da Fazenda do kstado pelo Proces-
samento do pedido de revisao,

—— —— . -

. {*) O despacho do Sr. Coordenador da Adml-

nistracdo Tributdria acha-se publicado -
hesie Boletim na sec¢do DIVERSQOS.



