
MULTG, O PROCESSO SER•;

ENCAMI•

•ßMDOA SECAO DE JULGAMENTO, QUE

DECIDIRA, EM PERNEIRA INSTANCIA

ADMINISTRATIVA, SOBRE A

PROCEDENCIA' DA AUTUACAO E IMPOSICAO

PELAI (ART. 515, DO I%IOM). E DIS•

UPOSICAO SIMILAR SE PODERIA

ENG-KAR NO ART. 157, DO DECRETO-LEI M*

.*A04/45, ERA VIGOR QUANTO A

MATERIA DE PROCESSO FISCAL E*N FACE

*

AVIESTE DISPOSITIVOS, JA SE SUSTENTOU

UQUE, NOS TRIBUTOS INDIRETOS, A LEI

L•EIA-SE NA DISTINCAO ENTRE AU-.
* •RIDADES:FISCALIZADORAS E

AUTORIDADES JULGADORAS OU LANCADORES DE

TAL SORTE QUE O VERDADEIRO ATO DE

LANCAMENTO (OU CONSTITUICAO AO

CREDITO) NAO SERIA O AT,TO DE

INFRACAO, PRATICAD0 PELOS PRIMEMOS

MAS SIM A. DECISAO DEFNITIVA

DAS SEGUNDAS AINDA AQUI

JULGAMOS EXISTIR UM EQUIVOCO QUE. DEVE

"SER DISSIPADO URA COISA, NA

VERDADE, E SABER QUAL E O ATO JURI»

DICE EM CAUSA, OUTRA BEM

DISTINTA E SABER QUANDO ELE SE

NOS ASES* •OR.NA DEFINITIVO MESMO

OE ICM UU IPI, ENTENDEMOS QUE O

•TOLDE •FRACAO, PRATICADO PELAS

AUTORIDADES FISCALIZADORAS E O

VCRUDADELRO ATO DE APLICACAO * DA
PE*

•ALIDADE TRIBUTARIA (E, PORTANTO,

NA SISTEMATICA DO CODIGO, AE

CONSTITUICAO DOCREDIT0», EMBORA

NAO SEJA LANCAMENTOPS RAZOES

JA ATRAS EXPENDIDAS SUCEDE,

PO,R•M, QUE ESSE AUTO NAO SE TORNA

EFICAZ ENQUANTO NAO SUBMETIDO A

* APROVACAO OBRIGATORIA DA

AUTORIDADDE J.ULGADORA. TODAVIA, O ATO DE

APROVACAO, AINDA QUE OBRIGATORIO,

X•AO SE APROPRIA DO CONTEUDO DO

ATJ 'APROVADO, AO QUA1 CONTINUAM

A SCR• AMPUTADOS OS EFEITOS JURIOLI

ATIPICOS AÑTES SE LIMITA A

CONDICIONAR A SUA EFICACIA E,

PORTANTO, A TORNA-LO DEFINITIVO PARA

UTILIZAR A TERMINOLOGIA DE

SANDRELLI O ATO APROVADO (O AUTO DE

INFRACAO) PERTENCENTE I.A FASE

CONSTITUTIVA DO PROCEDIMENTO, POR TER

PAPEL CAUSAL NA PRODUCAO DOS

EFEITOS JURIDICOO, ENQUANTO O ATO AC

APROVACAO SE INDERTE NA FASE

INTEGRATIVA DA EFICACIA POR" TER

RAUTER MERAMENTE FORMATIVO

SENDO EMBORA INDISPENSAVEL PARA QUE

A TORCA PRODUTIVA PROPRIA DOS

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS SE POSSA REAR

LLZAR.»

(CF. *DO LANCAMENTO NO DIREITO

TRIBUTARIO BRASILEIRO», EDIT

RESENHA TRIBUT SAO PAULO, 1977,

PAGS 55/56).

INALMENTE RESTA PARA DERRADEIRO

EXAME A CRITICA SUSCITADA PELO CULTO

DR. REPRESENTANTE FISCAL, NO TOCANTE

AO MOMENTO PROCESSUAL EM QUE SE

FIXARIA A TRANSMISSIBILIDADE DOS

CREDITOS REFERENTES A MULTAS

REPORTANDO-SE A LICAO DE UBENS

GOMES DE SOUSA, ACIMA TRANSCRITA, O

NOBI• PATRONO DA FAZENDA DO ESTADO

ARGUMENTA QUE O AUTOR FALA EM

INFRACAO JULGADA», O QUE, A SEU VER,

DIRIA RESPEITO AO JULGAMENTO DEFINITIVO

DA. ACUSACAO FISCAL NA ESFERA

ADMNIINISTRATIVA COMO ESTA SE COMPOE DE

DUAS INSTANCIAS (SECAO DE JULGAMENTO

E TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS),

CONCLUI O DR. REPRESENTANTE FISCAL QUE

A DECISAQ DE PRIMEIRA IANSTANCIA NAO

SIBILIDADE DA PENA

COM A DEVIDA V•NIA, NAO ME

PARECE DECISIVO O ARGUMENTO DE QUE

RUBENS G9ME'S DE SOUSA, AO FALAR EM

MRCO JULGADA», TERIA PRESSUPOSTO

UMA ELSAO AE ULTIMA INSOLENCIA E

IRRECORRIVEL DO PONTOS-DE-VISTA

PROCESSUAL ALGUMAS LILLAS AMMA DESSA

MENCAO, EM HIPOTESE EM QUE ADMITE

A TRANSMISSIBILIDADE, O INESQUECIVEL

MESTRE FALA MN «MULTAS IMPOSTAS AO

COUTRIBUINTE».,. .(CFR. TEXTO ACIMA

TRANSCRITO

AIEM DO MAIS, E CONVENIENTE

ATENTAR PARA O LATO DE QUE UMA COISA E

A CONSTITUICAO DO CREAM OPERADA PELO

LANCAMENTO PRESSUPONDO-SE A

ULTIMAAO DO RESPECTIVO PROCEDIMENTO E A

REGULAR NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE

(ART. 145, DO CODIGO TRIBUTARIO

NACIONAL), OUTRA E A IASE DE DICUSSAO AO

LANCAMENTO, AUTONOMA E EVENTUAL, QUE

SO NASCE COM A IMPUGNACAO,

VEICULADA ATRAVES DE MEIOS PROCESSUAIS

SOCORRO-ME MINS UMA VEZ, NESTE

PASSO, AA LICAO DE ALBERTO XAVIER;

*A IMPUGNACAO NAO E SIMPLES

FASE DO PROCEAMENTO DO

LANCAMENTO, EXPRIMO A SUA

CONTINUACAO, ANTES E UM PROCEDIMENTO

JURIDICAMENTE AUTONOMO A

AUTONOMIA DO PROCESSO ADMINISTRATO

TRIBUTARIO, FACE AO PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO DE LANCAMENTO

RESULTA CIE SEREM DISTINTOS O SEUOBJE• TO E ASSUAS PARTES OBJETO DO

PRO,• .CEAINTENM ANUNCIATIVO DE

LANCAMENTO E O LATO TRIBUTARIO, CUJA

COMPROVACAO SE PRETENDE, EM

ORDEM A APICACA DA LEI AO CASO

CONCRETO; AO MVE•, OBJET0 DO

PROCESSO ADMINISTRATIVO E NAO O FATO

TRIBUTARIO, MAS O ATO DE LANCAMENTO

JA PRATICAD0 E CUJA REVISAO SE

PRETENDE

(*DO LANCAMENTO NO DIREITO

TRIBURTARIO RALEIRO IDES OE•CIBUT.,

SUO PAULO, 1977, PAG. 92).

VALE DIZER, A CONSTITUCAO AO CREDITO

TIIOUTARLO PREMENTE DE CMPOSICAO UO

MULTA CO IGM

OPERARSEIA,.EIIDAZMEHTE, COM O LANCAMENTO CONCRETIZACAO POR

MEIO DO AURA DE INFRACAO, NAO FORA A

EXIGENCIA LEGAL DO ATO CONFIRMATORIO

DO ORGAO JULGADOR DE PRIMEIRA

MSTANIA

FORMALIDADE INTEGRATIVA DA

CIONA, NECESSARIAMENTE, A INSTAURACAO

DO PROCESSO AMINISTRATIVO TRIBUTARIO,

TANTO QUE ELA SE IMPOE HAJA OU NAO

APRESENTACAO DE DEFESA

POR ESTES MOTIVOS, NAO SE MEAFI•

GURAEM «AATA VEMA», PROCEDENTES AS

R'ESTRICOES SUSCITADAS ILO PARECER DA

ACOUTA AREPRESENTACAO FISCAL

AAUZIAAS TODAS ESTAS RAZOES, COM O

NTUITO DE FUNDAMENTAR A POSICAO QUE

TENHO SUSTENTADO EM CASOS DA EST)E«

CIE, SUBSCREVO O VOTO DO EMINENTE RE*

LATOR,

E O MEU VOTO *

SALA DAS SESS0ES, EM 15 DE MARCO

DE 1978.

A) PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA

RESUISSO DA DISO T•EVISAO CO

JULGA(/O, NILDO O EMAO E, IRO

MERITO, NEGAO PROWMENTO. OS

SEXARES CESAR CACHADO CARELI

LOOES L'INLXEIRO IJORLA,NLARCIO

ORELHO LESSA, IVARO L%EIS LARANJEIRA,

DIRCEU PEREIRA WALDEMAR DOS

SANTOS, ALVARO DE SA, AURELIN0 PIRES DE

CAMPES NOBREGA, IVAN NETTO

MOINO LAFAYETTE SOARES DE PAULA,

ANATOMO PINTO DA SILVA E EDDA

GONCAL:CES MANFREI FORAM VENCIDOS, QUANTO

AO MERITO, RESTABELECENDO *A DECISAO

DE PRIMEIRA INSTANCIA O SENHOR

PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA VOTOU

EM SEPARADO, ADOTANDO O VOTO DO

SENHOR RELATOR, SENAO

ACOMPANGADO PELOS SENHORES JAMIL ZANTUT, JO-,

SCJOAQUIM PINTO DE MIRANADA E 1*O*

BERTO PINHEIRO LUCAS O SENHOR CAR«

LOS EDUARDO DUPRAT VOTOU COM ES-I

CLARECIMENTOS, SENDO ACOMPANHARAO

PELOS SENHORES DARLIO RANOYA,

VICENTE PESSOA IVLONTMRO E VICTOR

DE SALLES REIRE OS SENHORES

ORANO DOMENEGHETTI ROSARIO :BENE«

LCTO PELLEGR E DUCLERRE DIAS

ONNA VOTARAM PELA CONCLUSAO DO

SERIFLEX IELAR TENDO LAELCIO EASSIM

NA VOTACAO O SENOR FREGUENTE USOU

ALO VOTO (LE QUALIDA 'L'ENDO A

EMSAO SIDO CONTRARIA A FAZEMDA E NAO

RESULTANTE GE PELO MENOS

DOS VOMAS DOS JUIZES PRESENTES 9,

SESSAO, DEPENDE DE HOMOLOGACAO DO

SENOI COORENADOR DA ADMINISTRACA

TRIBUTARIA (ART. 528, ** 12 E 2.* DO
,

BOVI - DECRETO *5.410/74).

MULTA FISCAL INTRANSMISSIBILIDADE AO SUCESSOR "CAUSA
-

MORTIS" - PEDIDO DE REVULSO DA TIT-13 DESPROVIDO E NAO HOMOLO

GADO PELO SR. COORDENADOR DA ADMINISITRACAO TRIBUTARIA, PREVA

LECENDO PARA O CASO DOS AUTOS (*)

DESTES
CUIA QUE SE VERIFICA AUTOS,

DA-SE DE ACUSACAO CONTIA ESPOLIO, POR

DIFERENCAS APURADAS ATRAVES DE

LEVANTAMENTO FISCAL, APLICANDO-SE-LHE MULTA

O VENERANDO ACORDAO DE RIS PELO

VOTO DE DESEMPATE DO PRESIDENTE, NA

OCASIAO O EXCPJUIZ DR. MARCOS

DIAMANTE, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELO

ILUSTRE JUIZ DR. ORLANDO DOMENEGHETTI,

CANCELOU A INULTO EM SENTIDO OPOSTO,

MANTENDO A PENALIDADE, VOTARAM OS

NOBRES JUIZES DRS ALVARO REIS

LARANJEIRA E DIRCEU PEREIRA, AQUELE

RELATOR
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GACAO, INCONFORMADA MANIFESTOU

REPRESENTACAO, INDICANDO CINCO

VENERANDAS DECISOES, PROLATADAS PELAS EGS

CA* MARAS 3.% 4.A E 7.%

RESPECTIVAMENTE -, QUE SE ORIENTARAM EM

SENTIDO DIVERSO DO ADOTADO PELO

VENERANDO ACORDAO REVISANDO

AS VENERANDAS DECISOES TRAZIDAS 9,

COLACAO PELA TIT-13 ENCONTRARAM-SE

JUNTADAS AOS AUTOS DO PROCESSO

OPINOU INICIALMENTE O DOUTO

PATRONO DA FAZENDA DO ESTADO PELO

PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE REVISAO

SR. COORDENADOR DA
ADML, (9 O DESPACHO DO ACHA-SE PUBLICADO

NISTRACAO TRIBUTARIA


