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CAMARAS REUNIDAS

1071 — VENDA A ORDEM — Cana-
de-acticar — Operacdo realizada entre
usina produtora e cooperativa — Utih-
zacdo, pela usina, do preco-base fixado
pelo 1AA, em vigor no momento da
emissdo da nota fiscal — Improcedente
exigéncia da diferenca entre aquele pre-
¢O e O vigente na data da saida das mer-
cadorias — Pedido de revisdo da TIT-13
desprovido.

Sustenta o Fisco que deve ser adoia-
do o pre¢o vigente na data em que
ocorreu a efetiva saida (saida fisica)
do alcool carburante, do estabeleci-
mento industrial. O Contribuinte,
porém, adotou o preco vigente na da-
ta em que ocorreu a emissdo de nota
fiscal de venda a ordem. No caso es-
pecifico do processo, nota de entrega
(simbélica) para venda, uma vez que
a autuada & usina associada a coope-
rativa. A nosso. ver, a controvérsia
“deve ser dirimida a favor do Contri-
buinte. Isto porgue, quando a Secre-
taria da Fazenda veio a tragar nor-
mas sobre a matéria (Portaria CAT
n. 38/81), mandou que se consideras-
sem 0s precos na data da emissdo das
notas de venda a ordem (art. 1.°, §
2.° item 1); quando se tratasse de
usina cooperada, a data a ser consi-

derada seria a da emissdo da nota de

EMENTAS

venda a ordem pela cooperativa (art.
2.%, inc. 11, alinea “‘a’’). Nega-se pro-
vimento.

Proc. DRT-7 n. 1519/81, julgado em
sessdo de CC.RR. de 1.4.85 — Rel.
Yives José de Miranda Guimardes —
Voto vencedor do Juiz Anionio Pinto da
Silva.

1072 — CAMISETAS — Estampadas
com dizeres promocionais — Recebi-
mento acobertado por nota fiscal relati-
va ao ISS — Autuacao procedente, rele-
vada, entretanto, a penalidade — Provi-
do parcialmente recurso extraordinario

de decisido que cancelara a penalidade
com base no Dec. n. 21.620/83.

Em casos da espécie, este Tribunal
tem considerado que o principal res-
ponsavel pelas infracoes é o vendedor
das camisetas, que iransformou, in-
devidamente, opera¢oes mercantis
em simples prestacdo de servi¢os. E
por 1sso Ja esta sendo objeto da com-
petente fiscalizacdo para exigencia do
imposto devido. Assim, nido vislum-
brando ma fé ou simulacdo na irregu-
laridade, da-se provimento parcial ao
recurso extraordinario para relevar a
multa, com base no art. 337, do

RICM.
Proc. DRT-6 n. 4243/83, julgado em

sessio de CC.RR. de 17.4.85 — Rel.
lvan Netto Moreno.

1073 — AMENDOAS — Importacio
do Exterior — Operacao sujeita a 1nci-
déncia do ICM — Pedido de revisdo do
Contribuinte desprovido.

Améndoas ndo sao produzidas e co-
mercializadas pelo Brasil, de maneira
que nao existe qualquer impacto com
os acordos internacionais do GATT
ou ALADI. Acrescemos, apenas a
guisa de reforg¢o, recente decisdo exa-
rada pelo STF no Agravo de Instru-
mento n. 82.914-8, do qual transcre-
vemos O seguinte trecho: ‘O acordo
do GATT estabelece a insen¢do de
imposto quando existe similar produ-
zido no Pais importador. No Brasi
nio existe producdo de améndoas,
razdo pela qual ndo se pode reconhe-
cer a isencdo do ICM dada a inexis-
téncia do similar. Por estas razoes,
invocando os doutos ensinamentos
da E. Camara, opina a Procuradoria
da Justica pelo provimento da apela-
cdo do Estado do Rio de Janeiro, pa-
ra ser denegada a segurang¢a’’.

Proc. DRT-1 n. 12092/80, julgado
em sessdo de CC.RR. de 25.3.85 — Rel.
Edda Goncalves Maffer.



