
MATERIA E RESERVADA A LEI, E DE

SE PONDERAR QUE, NOS EXATOS LIMITES

DA REFERIDA LEI COMPLEMENTAAR, A

MATERIA E DA ALCADA DOS CONVENIOS E DOS

DECRETOS ADEMAIS O ARGUMENTO

INVOCADO PELO DR. JAMIL ZANTUT E "FACA

DE DOIS GUMES'",• POIS, SE O DECRETO NAO

PODE ALTERAR OU SUPRIMIR OS BENEFICIOS

FISCAIS, TAMBEM N_AO PODERIA

CONCEDE-LOS, * .

5. O ARGUMENTO DE QUE O

C0NVENIO AE N. 10/74 "NAO ESTA

INCORPORADO A LEGISLACAO PAULISTA", NAO TEM

CONSISTENCIA O DR. ALVARO REIS

RANJEIRA, QUE O SUSTENTOU, REFORMOU

SEU VOTO ALEM DISSO, E DE SE LEMBRAR

QUE O BENEFICIO FOI CONCEDIDO

ESPECIFICAMENTE PARA AS OPERACOES COM

"CARNE BOVINA VERDE, RESFRIADA OU

CONGELADA" (CLAUSULA PRIMEIRA DO

CONVENIO AE N. 1/Q3, DE 11.1.73), SITUACAO

QUE EVIDENTEMENTE NAO ABRANGE O

CHARQUE

6. IGUALMENTE NAO MERECE

AGASALHO O ARGUMENTO DE QUE O

CHARQ'UE• E PRODUTO EM •TADO NATURAL

6.1..COMO SE SABE, A CARNE CRUA

DEIXADA IL TEMPERATURA

AMBIENTE DETERIORASSE EMENOS DE VINTE

E QUATRO HORAS O MESMO ACONTECERA

"COM A CARNE CONGELADA, QUANDO

RETIRADA DA CAMARA FRIGORIFICA COM O

CHARQUE ISSO NAO ACONTECE O CHAR-"

QUE NAO SE DETERIORA A TEMPERATURA

AMBIENTE

6.2. SE A CARNE VERDE (CRUA),

SIMPLESMENTE CONGELADA E

CONSIDERADA PRODUTO INDUSTRIALIZADO, SE UM

FRANGO :ABATIDO E CONGELADO E

CONSIDERADO PRODUTO INDUSTRIALIZADO, COMO

JUSTIFICAR QUE O CAIQUE NAO O SEJA?

COMO ACEITAR CLUBE O CHARQUE SEJA

PRODUTO .EM ESTADO MATURA

7. O * LP DO A.RT. 42 DO VIGENTE

* REGULAMENTO DO ICM,

AO

CONTRARIO DO QUE ENTENDE O ILUSTRE

PROLATOR DO VOTO EM SEPARADO, NAO

TEM QUALQUER PERTINENCIA CORD A

MATERIA DOS AUTOS

711. QUANDO UMO CONTRIBUINTE

RE*

*

CEBE, EM OPERACOM TRIBUTADA,

MERCADORIAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES

SERAO ISENTAS DO IMPOSTO, A LEGISLACAO

VEDAR O CREDITAMENTO DO 1CM, NA

ESCRITA FISCAL, POR OCASIAO DA ENTRADA

DE TAIS MERCADORIAS

7.2. ENTRETANTO, SE PARTE DESSAS
U

MERCADORIAS FOR. OBJETO DE

SAIDAS TRIBUTADAS, AQUELE DISPOSITIVO

ASSEGURA AO CONTRIBUINTE A

RECUPERACAO DIO IMPOSTO NAO CREDITADONA

PROPORCAO DO VALOR DAS SAIDAS TRIBU

TADAS

7.3. ORA, O PROLATOR DAQUELE VOTO,

* DR. JAMIL ZANTUT, ESTA

PRETENDENDO QUE O CITADO * 12 DO ART.

42 JUSTIFIQUE 0 CREDITAMENTO DE
.

IMPOSTO NAO COBRADO EM ,OPERACAO

ANTERIOR ..

8. A CONCESSAO DE ISLENCIO PTA AS

. SAIDAS DE PEIXES SECOS, SALGADOS

OU DEFUMADOS TAMBEM NAO MELHORA

A POSICAO DA AUTUADA• SE FOI

NECESSARIA A CELEBRACAODA DE CONVENIO

ESPECIFICO PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS

DO FAVOR FISCAL AS SAIDAS DE CARNE SECA

E SALGADA SEM NORMA EXPRESSA?

RECORDE-SE DE QUE ESTA EM PLENA

VIGENCIA O ART.. 111, DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL

9. EM ABONO DA POSICAO QUE

SUSTENTO NESTES CASOS, INVOCO AS

SEGUINTES DECISOES DESTE ;£RIBUNAL:

9. 1. PROC. DRT-1 N. 16735./78,

CAMARAS REUNIDAS, 2.4.80;

RELATOR DR. CARLOS CELSO ORCESI DA

COSTA (ESSE VOTO DO DR. CARLOS CELSO

SERVIU DE EMBASAMENTO PARA O VOTO

DO RELATOR TALESTE PROCESSO);

* PROC. DRT-1 13959*78,

9.2. N.

CAMARAS REUNIDAS, 2.4.80;

RELATOR DR. JOSE EDUA•RDO SOARES

DE MELO;

9.3. PROC. DRT-6 N. 7381/78,

CAMARAS REUNIDAS, 20.12.79

(VOTO POR MIM PROFERIDO)

9.4. PROC. DIAT N. 418/74,

CAMAR'AS REUNIDAS, 27.9.Q6.;

RELATOR DR. JOSE EDUARDO SOARES DE

MEIO;

9.5. PICC DI- N. 6185/77, 1.A

CAMARA, 2:8.78, VOTO POR MIM

PROFERIDO (BOLETIM TIT N. 91, PP. 4

A 7).

-

10. POR ULTIMO, CABE A LEMBRANCA

DE QUE. OS FATOS ACUSADOS NO

AUTO INICIAL NAO GUARDAM SIMILITUDE

COM OS ENFOQUES CONTIDOS NO VOTO DO

DR. JAMIL ZANTUT

10:1. O AUTO INFORNAO QUE O

CONTRIBUINTE EFETUOU SAIDAS DE

CHARQUE E DESTACOU O ICE SOBRE O

VALOR TOTAL DE, OPERACAO, O QUE ESTA

EM CONSONANCIA COM AS EXIGENCIAS DA

LEGISLACAO

SATISFEITO O TRIBUTO DE FORMA INADEQUADA INOCORRENCIA DE-

DOLO OU MA FE - PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA DESPROVIDO,

CON,VALIDADOS OS RECOLHIMENTOS EFETUADOS - DECISAO UNANIME.

1. RECORRE A FAZENDA DO ESTADO DA

DECISAO NAO UNANIME PELA, QUAL,

EM GRAU DE RECONSIDERACAO, A C.

5. * CAMARA MANTEVE SUA POSICAO

ANTERIOR, PROVENDO INTEGRALMENTE O RECURSO

DO CONTRIBUINTE, COM RESSALVA DE NOVO

PROCEDIMENTO

2. SEGUNDO ACUSACAO CONTIDA NA

INICIAL, A "FIRMA AUTUADA,

ESTABELECIDA COM COMERCIO E BENEFICIO DE

CAFE NA CIDADE DE SOCORRO, TERIA

DEIXADO DE RECOLHER, POR GUIA ESPECIAL, O

ICM NO VALOR DE CR*' 33.633,15 NOS

EXERCICIOS DE 1974 E 197K, O QUE LHE

ACARRETOU A IMPOSICAO DA MULTA DE

CR* 8.408,28.

. NO CURSO DO PROCESSO FICOUI NAO

OBSTINASTE DEMONSTRADO QUE

RELEEMRIDO TRIBUTO FORA RECOLHIDO, EMBORA

DESCONFORMIDADE COM OS PRECEITOS

CONTIDOS NO ART. 1.0 *D* E * 1.*, DO DEC. N.

48,161/67, NO INC. IV, DO ART. 296, DO

MESMO DECRETO, E NOS ARTS 298 E ,299,

DO DEC. N. 5.410/'/4, DISPOSITIVOS ESTES

QUE REGULAVAM, O PRIMEIRO, AS

OPERACOES DE SAIDA DE CAFE NO EXERCICIO DE

1974, E, OS ULTIMOS, IDENTICAS
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F0.2. POREM, AO ESCRITURAR TALS

OPERACOES NOS LIVROS FISCAIS, FE-LO

COM REDUCAO

10.3. O AUTO INICIAL, PORTANTO, ESTA

EXIGINDO O RECOLHIMENTO DA

DIFERENCA, ENTRE O IMPOSTO DESTACADO

NAS NOTAS FISCAIS (PARA CREDITO DOS

COMPRADORES) E O REGISTRADO NOS LIVROS

FISCAIS

11. EM FACE DE TODO O EX•>OSTO,

ACOMPANHO O VOTO DO CULTO

RELATOR, DR. CESAR MACHADO

SCARTEZINI, PELO CONHECIMENTO E ROBERLTO

DO PEDIDO DE REVISAO, A FJM DE QL*

SEJA RESTABELECIDA A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA

SALA DAS SESSOES, EM 19 DE JAAO

DE 1981.

JULGADO CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO, PROVIDO, PARA. O FIM DE

RESTABELECER DECISAO DE PRIMEIRA INSTANNAOA,

CIA VENCIDO, QUANTO AO MERITO, O SR.

JAMIL ZANTUT, QUE NEGAVA PROVIMENTO

AO RECURSO O SR. ANTONIO PINTO DA,

SILVA VOTOU COM ESCLARECIMENTOS,

ACOMPANDO SR. RELATOR, SENDOO

ACOMPANHADO PELOS SM. YLVES JOSE DE

MIRANDA GUIMARAES, LUIZ FERNANDO

DE CARVALHO ACCACIO, ORLANDO

DOMENEGHETTI, CARLOS EDUARDO DUPRAT,

MARCIO COßLHO LESSA, VICTOR LUIS DE

SALLES FREIRE, PAULO CELSO BERGSTROM

BONILHA, ROSARIO BENEDICTO PELLEGRINI

ROBERTO PINHEIRO LUCAS E EDDA GON,.

CALVES MAFTEI O SR. ALVARO REIS

LARANJEIRA VOTOU PELA CONCLUSAO DO SR.

RELATOR FROCA DIR-I N. 422/79.

TIT 119.N.

DE REVISAO PRETENDE VER

ESTA FUNDAMENTADA NO VOTO

PROFERIDO PELO ILUSTRE JUIZ DA 5.*

CADRM FABIO ROMEU 'CANTON
MARA, QQUE,

OPONDO-SE AO VOTO DO DOUTO RELATOR,

DR. GERALDO LOPES, QUE NEGAVA

PROVIMENTO, ASSIM SE MANIFESTOU:

PERMINIA IMPOSTO SABIDAMENTE
SA. O E

COMPROVADAMENTE FOI RECOLHIDO LOGO,

EXIGI-LO NOVAMENTE, :TIA DESTEPROCESSO,

CONSIDERO !OCUPLETAMENTO ILICITO DA.
.

FAZENDA ASSIM, DOU PROVIMENTO AO

RECURSO, REASSALVANDO NOVO

PROCEDIMENT A RESPEI• DO EVENTUAL ATRASO

DO RECOLHIMENTO

5. NA OPORTUNIDADE DA APRECIACAO

DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO,

* .

PREVALECEU ,O VOTO DO ILUSTRE JUIZ E

PRESIDENTE DAQUELA 5.A CAMARA, DR,

ROSARIO BENEDICTO PELLEGI EM

PRONUNCIAMENTO QUE, NA ESSENCIA, NIBO

DIFERIU DAQUELE QUE ACABEI DE

TRANSCREVER

6. PARA FUNDAMENTAR SUA PROPOS•

DE SER A DECISAA REVISADA, A

TIT-13 CITOU E FEZ JUNTAR AOS AUTOS

COPIA, DO RESPEITAVEL ARESTO PROFERIDO

NO PROC. DR.T-9 N. 476/79. EM SESSAO"

DA O. 4. * CAMARA, DE 2.6.80,


