4. Quanto ao argumentio de gue a
matéria ¢ reservada a lei, é de
se ponderar qgue, nos exatos limites
da referiga lei complementayr, a ma-
téria é da alcada dos convénios e dos
decretos. Ademais, o argumentio invo-
cado pelo Dr. Jamil Zantut & *“faca
de dois gumes”, pois, se o decreto nao
pode alter-r ou suprimir os beneficios
fiscais, também nz2o poderia conce-
dé-los. - .

5, O argumento de que o Convé-
nip AE 1. 10/74 “nao esta incor-
porado a legisiacio paulista”, nao tem
consisténcia. O Dr.
ranjeira, que o sustentou, reformou
seu voto. Além disso, € de se lembrar
gue 0 beneficio foi concedido especi-
ficamente para as operacoes ¢om
“carne bovina verde, resfriada ou con-
gelada” (clausula primeira do Convé-
nio AE n. 1/93, de 11.1.73), situacao
que evidentemente nao abrange o
charque,

6. Igualinente nao merece agasa-

lho o argumento de que o char-
que, & produto em estado natural.

6.1. Como se sabe, a carne crua

" deixada a temperatura am-
biente deteriora-se em menos de vinte
e quatro horas. O mesmo aconteceris
‘com & carne congelada, quando reti-
- rada da cimara frigorifica. Com o

- charque isso nao acontece. O char-

que nao se debteriora a temperatura
ambiente,

6.2. Se a carne verde (crua), sim-

- plesmenfe congelada, € consi-
derada produto industrializado, se um
frango abatido e congelado é consi-
deradc produto industrializado, como

justificar que o0 chargue nao o seja?

Como aceltar que o charque seja pro-
duto em estado netural?

7. O § 1.° do art. 42 do vigente
Regulamento do ICM, ao con-
trario do - que entende o ilustre
prolator do voto em separado, nio
tem qualquer  pertinéneia com &
mater'la dos autos. L

7.1, Quando um contribuinte re-
'. cebe, em opergcac tributada,
mercadorias cujas saidas subseqiientes
serao isentas do imposto, a legislacao
veda o creditamento do ICM, na
escrita, fiscal, por ocasiao da entrada
de tals mercadﬁnas -

. 7.2. Entretanto,

mercadorias for objetoc de

saidas f{ributadas, aquele dispositivo

assegura a0 contribuinte a recupera-
¢ao do imposto nad creditado,

proporcac do valor das saidas trlbu-
tadas -

‘?.3. - Ora, o prolator daguele voto,

- Dr. Jamil Zantut, esta. pre-

tendenﬁo que o citado § 1.° do art.

42 justifigue o creditarhento. de

imposto néo mhmdﬂ e operacao
.anterlnr

8. A concessio de isencac para as

saldas de peixes secos, salgados
ou defumaticas' fambém n3oc meihora
3 posicdo da autuada. Se foi neces-
saria a celebracio de convénio espe-
cifico para a concessao de beneficios
- fiscais para as saidas de peixes secos

Alvaro Rels La- .

~charque e destacou o ICM

se parte dessas.

e saigados, como jusiificar a extensfio
do favor fiscal as saidas de carne seca
e salgada sem norma expressa?
Recorde-se de gue esta em plena
vigéncia o art. 111, do Codigo Tribu-
tario Nacional.

9. Em abono da posicao que sus-
tento nestes ¢€asos, INvVoCo  as
seguintes decisges deste Tribunal:

8.1, Proc. DRT-I n. 18735/78,
Camaras Reunidas, 2.4.80:
Relator Dr. Carlos Celsg Orcesit dz
Costa (esse voto do Dr. Carlos Celso
serviu de embasamento para o voto
do Relator deste processo);

8.2, "Proc. DRT-1 n.  13859/78,
Camaras Reunidas, 2.4.80:
Relator Dr. José Eduardo Soares
de Melo: S
3.3. Proec. DRT-6 1. 738178,
' Camaras Reunidas, 20.12.79
(voto por mim proferido):
9.4, Proc. DRT-8 n, 418/774,
Camaras Reunidas, 27.9.76;
Relator Dr. José Eduardo Soares de
Melo: ‘
9.5. Proc. DRT-§ n.'6185/’?7, 1.2

Camara, 2.8.78, voto por mim
proferido (Bolehm TIT n. 91, pp. 4
a 1).

10. Por ultimo, cabe a lembranca

de que os fatos acusados no

autoe inieclial nado guardam shmilitude

com o0s eltfoques contidos no voto do
Dr. Jamil Zantut. |

10:1. O ‘autn informa que o Con-

tribuinte efetuou ssaidas de
- sobre o
valor total da& operacdo, o que esta
em consonancia com as exigéncias da
legislacio.

10.2. Porém, ao escriturar tals ope-
racoes nNos hivros fiscais, fé-lo

COoIn reqducho.

10.3. O auto inicial, portanto, ests
exigindo o recolhimento da
diferenca entre o imposio destacado
nas notas fiscais (para crédito dos
compradores) e o registrado nos Hvros

fiscais. -
11, Em face de todo o exposto,
acommpanhae o voto do culto
Retator, Dr. Cesar Machado Scarte-
zini, pelo conhecimento e provimenio
do pedido de revisfo, a - fim de one
seja restabelecida 2 decisio de pl‘l-
meira instancia.

Sgla. das Sessoes, em 19 de janeiro
de 1981.

a) Antonio Pinto da Silva,

RESUMO DA DECISAQ: revisio de
julgado. GConhecido © recurso e, no
meérito, provide, para. o fim de resta-
beiecer 5 decisao de primeira instine
cia. Vencido, quanto ac mérito, o Sr.
Jamil Zantut, que negava provimenio
a0 recurso.. O Sr. Anténio Pinto-da
Silva votou com  esclarecimenios,
acompanhenudo © Sr. Relator, sendo
acompanhado pelos Srs. Yives José de
Miranda Guimaraes, Luiz Fernando
de Carvalho Accacio, Orlandoe Dome-
neghesti, Carlos Eduardo Duprat,
Marcio Coelho Lessa, Vietor Lauis de
Salles Freire, Paulo Celso BRergstrom
Bonilha, Rosario Benedicto Pellegrini,
Roberto Pinheiro Lucas e BEdda Gon-
calves Maiffei. O Sr. Alvaro Reis J.a-
ranjeira votou pela conclusao do Sr,
Relator. Proc. DRT-10 n. 422/79.

(*) IDecisao 'ﬁpublicada na integra no Boletim
TIT n, 119,

CAFE CRU — SAIDAS PROVIDAS NOS EXERCICIOS DE 13974 E 1975,

SATISFEITO O TRIBUTO

DE FORMA INADEQUADA —

INOCORRENCIA DE -

DOLO OU MA FE — PEDIDO DE REVISAO DA FAZENDA DESPROVIDO,
CONVALIDADOS OS RECOLHIMENTOS EFETUADOS — DECISAO UNANIME.

' RELATORIO

1. Recorre a Fazenda do Estado da

decisao nao unanime pela qual,
em grau de reconsideracdo, a C.
5.2 Camara manteve sua posicio ante-
rior, provendo integralmente o recurso
do Contribuinte, com ressalva de novo
procedimento.

.2, Seglindo -'acusagﬁo contida na

inicial, a Tfirma autuada, esta-
belecida com comércio e beneficio de
café na cidade de Socorro, teria dei-
xado -de recolher, por guia especial, o
ICM no valor de Cr$* 33.633.15 nos
exercicios de 1874 e 1973, o que lhe
acarretou a imposicio da multa de
Cr$ 8.408,28.

3. No cursgo do processo ficou, nao

- obstante, demonstrado que refe-
- rido tributo fora recolhido, embora em

desconformidade com os preceitos con-
tidos no art, 1.9, “d” e & 1.°, do Dec. n.
48,161/67, no inc. IV, do art. 296, do
mesno Decreto, e nos aris. 298 ¢ .299
do Dec. n. 5410/74, dispositivos estes
que regulavam, o primeiro, as opera-
coes de saida de café no exercicio de
1974, e, os ultimos, idénticas opera-
coes a partir de 1975.
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4. A decisio, que o presente pedido
de revisao pretende ver refore
mada, estd fundamentada no voto
proferido pelo ilustre Juiz da 5* Ca-
mara, Dr. Fabio Romeu Canton gque,
opondo-se ao voto do douto Relator,
Dr. Geraldo Lopes, que negava provi-
mento, assim se manifestou: “Permis~
s venia’, o imposio sabidamente e
comprovadamente fol recolhido. Logo,
exigi-lo novamente, via deste processo,
considero locupletamento ilicito  da

Fazenda. Assim, dou provimenfo ao

recursn, ressalvando mnovo procedi-
mento a respeito do eventual atraso
do recolhimento”,

"5, Na oportunidade da apreciacio

-do pedido de reconsideracao,
prevaleceu o voto do ilustre Juiz e
Presidenie daquela 5.# Camara, Dr.
Rosario Benedicto Pellegrini, em pro-
nunciamento que, na esséncia; nio

- diferin daguele que acabel de trans-

Crever.

6. Para fundamentar sua proposta
de ser a decisdo revisads, a
TIT-13 citou e fez juntar aos autos
copia do respeitavel aresto proferido
no proc. DRT-9 n. 476/73. em sessdo’
da C. 4.* Canara, de 2.6.80,



