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rént® para produzir oralmente, como
fol protestado, suas razdes de recurso.

Na sua sustentacio alegou, resuimi-
damente: 1) confusao do Sr, autuan-
te, na terminologia gquimica, entre a
magnésia, magnesita e carbonato de
megnésio, que sio denominac¢des mi-
neraldégicas parg um mesmo mineral,
2) faz o tratamento do minério por
caleingefo, nio por industrializacho,
conforme o relato descritivo dos pro-
cessos gpresentado pelo laudo do 1P
8) sendo a caleinacho operacio de tra-
tamento (¢f. Parecer CST n.° 187, de
16-5-172), a Unica incidéncia possivel
é g do TUSM, com exclusio, portan-
to, do IPI e do ICM, pelos exXpressos
termos da Constituicio Pederal,

Solicitoy, a final, a juntada de me-
morial, deferido que fol pele Sr. Pre-
gidente,

Vistos, Imexiste, & meu ver, & pre-
tendida confusao fiscal entre a mag-
nésia, magnesita ¢ carbonato de mag-
nésio, pols, tendo-se em vista as le-
gislacOes especificas, a primeira (mag-
nésia) consta da lista de substancias
minerais, anexa ao Decreto n.°
68.694/70, sob n° «19.0»; do mesmo
modo, & magnesita, sob n.o «90.0», en-
guanio que o carbonato de magnésio
é relacionado na Tabela do IPI ane-
X8 a0 Decrefo n.® 70.162/12, Seécao VI,
Capitulo 28, Posicdo 28.42.13.%0, e tri-
bhutado com 4%.

Quanto ao laudo pericial elaborado
pelo IPT, feito nos moldes a respon-
der os quesitos formulados pela recor-
rente, nao lhe pode fazer prova fa-
voravel, uma vez destruidas irrefuta-
velmente as nove afirmacodes nele ¢con-
tidas,

Em uma de suas respostes, diz o
proprio laudo que & calcinacho €& a
decomposicio térmica, isto ¢, da mag-
nesita brufa, submetida a temperatu-
a4 de 700°C g 800°C. Decompoe-se em
oxido de mapnésio e bidoxido de car-
bono, ou gas carhdnico, libertando-se
este Gltimo e permamecendo somente
o primeiro; ineclusive h4 necessidade
do acondicionamento em sacos impers
mesveis do produio tratado, para evi-
tar & hidratagfo, bem como a recar-
bonatacido, caso o produto seja colo-
¢cado aov ar livre,

Ora, acondicionado ¢ produto em
gacos de diversos vipos ¢ tamanhos,
rotulando-os, € fato inconteste, para
caracterizar o processo de industriae-
Hzacho, nos termos do art, 3.9, do De~-
erefo n® 47.763/67, e, consegilente-
mente, a obrigatoriedade do recolhde
mento do ICM.,

O art, 5.°% do Decreto n. 66.694/70,
Que regulamentou o art, 6.°, do De-
ereto-lelr n.? 1.038/69, define o fato
gerador do IUSM como sendo:

«A saida de substancia mineral ou
fOssil, constante da lista anexa,
das areas da salina, da jazida,
da mina ou de outros depositos
minerais, de onde provém, ou de
areas limitrofes ou vizinhas, onde
ge situem as suas 1nstalagbes ae
tratamento pelos processos previs-
bos no § 2,° do art. 1.%»

A recorrente, como ja exposto, esia
sujeita ao pagamento do ICM, vistn
suas atividades nao serem compati=-
vels com a definicdo do fato gera-
dor do IUSM, por serem elas essen-

clalmente Industrials ¢ nio de trata-
mento de mineral: o carbonato de
magnésio calcinado, ou 6xido de mag-
nésio, nao siio a meshia €oisa que 3
magnesita; o processo utilizado na cal-
cinacdo do minério nao & g sinteris
28.¢20, processe de tratamento de mi-
neral nas jazidas, nas ninas ou nas
viginhanegas ou arveas limitrofes.

Nestas condigbes, julgo procedente
o auto de fls.,, brilhantemente defen-
dido pelo autor do feito e digno de
elogios, motivo de votar pelo nio pro-
vimento do recurse, ficando a multa,
todavig, por forga da legislacdo super-
veniente, fixada em Cr$ 33.9818,73, nos
termos do art. 491, I, «a», do Decreto
n° 5.410/74, sem prejuizo do reco-
Ihimento do ICM de Cr$ 67,837,486,

Sala de Sessdes, em 10 de maio de
1978.

a; Dario Ranoya. Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. Esfou de acorde com o nobre
Relator, Pedi vista apenas pars,
em abono de entendimento por ele
sustentado, aduzir o que se contém
em modeste trabalho que apresentel
noe 8.2 Congresso Nacional de Admi-
nistracdo Tributaria realizado em
Porto Alegre nos dias 11 a 15 de ahyil
de 1971.

2. Permito-me, 7pois, transcrever
OS5 seguintes treehcs do mencio-
nado trabalhog, em cujo item 9 abordo

0 Parecer CST n.* 187,72, invoecado -

pela recorrente, e que se v8 por copia
neste processo:

¢3. A Emenda Constitucional
n®* 18 e a Constituicio
de 18G7. :
3.1 — A Constituicio de 1944
estendera 30s minerais do Pais
e g energia elétrica o imposto tiri-
€0 sobre combustiveis,

3.2 — Na Emenda Constitucio-
nal n. 18, de 1.° de dezembro de
1965, e na ConstituicAo de 24 de
janeiro de 1867 o imposto tnico
sobre minerals aparece com dgis~
crimihagio autbébnoma.

3.3 ~ Com a nhova sistematica
tributéria implantada a partir da

Emenda Constitucional n.° 18, nio

mals haverig razdes para temores
de que «0 exercicio desordenado
do poder f{ributario(...) condu-
zisse 3 acumulacic dos Onus fig-
CalS que pusessem em risco o de-

senvolvimento das atividades ex-
trativassy,

3.¢ — Por outro lado, com g
Instituicio de impostos nao-cumu-
latives sobre a producio e a cir-
culacdo de mercadorias (QPI e
ICM), os impostos Unicos passa-
ram a constituir-se, por assim di-
Zer, numa excrescéncia do siste-
ma tributario. Isto porgue tais im-
postos, cobrados sobre a energia
consumida nos processos indus-
triais (combustivel e eletricidade),
¢ sobre as matérias-primas mine-
rYals, ‘passaram g gerar «cascatay
no ciclo de incidéncia do IPI e
do ICM,

3.0 - Ademais, nao seria fora
de propoésito lembrar os encargos
-~ adlcionsis de controle que oneram
08 contribuintes que também {ra-
balham com minerais de origem
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esfrangeira, sujeitos ao tratamen-
to fiscal das demais mercadorias.

4, A Emenda Constitucional
n? 1 e a nao-cumnlatividade
<o imposto Gnico sobre
minerais do Pais

4.1 —— Com g promulgaciio da

Emenda Constitucional n° 1, de
17 de outubro de 1869, o Governo
Federal corrigiu a apontada dis-
torcao no stocante ao imposto uni-
co sobre minerais do Pais., O 8§
2% do art. 26, da nova Carfa
Magna, assim dispbs:

«§ 2° — Ag industrias cone
sumidoras de minerais do Pafs
poderao abater o imposto a que
se refere o item IX, do art, 21,
do 1mposto sobre a circulacao dse
mercadorias e do Imposto sobre
produfos industrializados, na
proporcao de noventa por cen-
10 e dez por cento, respeptiva-
mente.»

4.2 — Por que essa partitha téao
desigual? Porgue a Uniao sé fica
com 10% do produto dg arreca-~
dac¢ao do imposto unice sohre mie
nerals do Pais. Os restantes 90%
sgo distribuidos aos Estados (70%)
€ 208 Munlcipios (20%). Assim,
pareceu razoavel que a parcela de .
90% daquele Imposto fosse abae-
tida do ICM, cuja arrecadacio
¢ partilhada entre o Estado e o
Municipio na proporcio de 80%
€ 20%, respectivamente,

o, A Emenda Constitucional
n?’ 1 a necessidade de lei
especificando os minerais
sujeitos ao imposto finico

8.1 — A ocutra grande novida-
de, frazida pela mencionada
Emenda Constitucional n° 1, é g
gue se contém no inc, IX, do art,
21, nestes termos:

«Art, 21 — Compete 4 Unijo
instituir imposto sobre:

................. IR EE R RN EEREER ]

IX — a extracao, a circulae
cho, a distribuicdo ou 0 con-
sumo dos minerais do Pais
enumerados em lei, imposto qgue
incidird uma s6 vez sobre gual-
quer dessas operacoes, observa-
do o dispoato no final do item
anteriors (grifos nossos).

5.2 — N&o basta, pois, que 0
produto seja «mineral do Paisy
Dara que fique sujeito ao imposto
inico. X preciso gue o mineral
gsteja enumerado em lei.

5.3 — Ja dissemos, alhures, que
o legislador fol sdbio. ao estabele=
cer que o mineral deva estar enu-
merado  em lei, Em matéria de
Incidéneia deve~se reduzir ao méa-
Ximo o arbitrio do administrador.
Ein passado naoc muito distante
tlvemos oportunidade de avaliar
o5 inconvenientes da atribuicio de
competéncia 4 administracio pae
ra definir incidéncia, guando se
cuidow da aplicacao dg Lei fe-
deral n® 4,784, de 28 de setembro
de 1965,

0. A lei definidora dos minerals
tributados nelo imposto
finico

6.1 — O dispositivo constity-
cional fol implementado pelo De-
creto-lel n.° 1.038, de 21 de gutu-




