
"VOTO PLOTTIDO NO •PROC.

POR MEU ENTENDIMENTO A RESPEITO

DA MATERIA EM JULGAMENTO

2. NA PRESENTE REVISAO, CUIDA-SE DE

SABER QUAL O INSTRUMENTO DE QUE

DEVE VALER-SE O FISCO PARA EXIGIR DO

CONTIBUINTE O RECOLHIMENTO DE

CORRECAO MONETARIA E DE ACRESCIMO MENSAL:

NOTIFICACAO OU AUTO DE INFRACAO E

IMPOSICAO DE MULTA

3. COMPULSANDO OS AUTOS, VERIFIQUEI

QUE O ILUSTRE JUIZ DR. DIRCEU

PREMIRA EM VOTO QUE PROFERIU PERANTE A

E. 3.A CAMARA HONROU-ME COM A

TRANSCRICAO PARCIAL DE VOTO QUE TIVE ENSEJO

DE PROLATAR NO PROBE DRT-4 N. 4243/76.

VERIFIQUEI TAMBEM QUE, NO PROCESSO

INDICADO NO APELO REVISIONAL, O ILUSTRE

JUIZ DR. ANTONIO CARLOS GRIMALDI, AO

RELATAR PEDIDO DE RECONSIDERACAO

INTERPOSTO PELA FAZENDA DO ESTADO,

JUNTOU COPIA DAQUELE VOTO, NELE HAURINDO

SUA RAZAO DE DECIDIR SENDO ASSIM,

PECO VENIA PARA REPRODUZI-LO AQUI, EM

SUA PARTE ESSENCIAL:

*9. O ONUS PREVISTO NO ART. 553 DO

REGULAMENTO DO ICM,

CON"

QUANTO DENOMINADO ACRESCIMO, NAO E

SENAO JURO DE MORA. COMO AAL,

SOMENTE IAZ SENTIDO SUA INCIDENCIA NA

MEDIDA EM QUE SE VERIFIQUE RETARDO

NO PAGAMENTO DO DEBITO FISCAL

*

10. A CORRECAO MONETARIA, DE QUE

TRATA O ART. 554 DO

REGULAMENTO DO ICM, E O INSTRUMENTO PELO

QUAL SE OBTEM A SIMPLES

ATUALIZACAO DO VALOR MONETARIO DO DEBITO

FISCAL CONSOANTE PRECEITUA A

COAGULA SEXTA DO CONVENIO ICM N. 24/75,

CELEBRADO COM O OBJETIVO DE REGULAR

A DISPOSICAO DO ART. 10 DA LEI

COMPLEMENTAR N. 24, DE 7 DE JANEIRO DE

1975, *O CREDITO TRIBUTARIO SERA

SEMPRE CONSIDERADO MONETARIAMENTE

CORRIGIDO OBSERVADOS OS LIMITES E

CITERIOS ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO

PERTINENTE, NAO CONSTITUINDO A CORRECAO

MONETARIA PARCELA AUTONOMA OU

ACESSORIA EM OUTRAS PALAVRAS,

PODE-SE DIZER QUE O VALOR

CORRES,PONDENTE A CORRECAO MONETAIA

OUTRA COISA NAO E QUE O PROPRIO

DEBITO FISCAL .

11. TENDO CONTA A NATUREZA DO

, EM

ACRESCIMO E DA CORRECAO

MONETARIA, E CURIAL A AFIRMACAO DE QUE A

EXIGENCIA DESSES AGRAVAINES SUCEDE A

VERIFICACAO DE DESCUMPRIMENTO DA

OBRIGACAO PRINCIPAL OU DE OBRIGACOES

ACESSORIAS MAIS QUE ISSO, SUCEDE A

PROPRIA DEFINITIVIDADE DA

CONSTITUIC¢AO DO CREDITO TRIBUTARIO

12. ORA, MATERIA A SER APRECIADA

POR ESTE E. TRIBUNAL HA DE SER

SEMPRE A EXIGENCIA FISCAL QUE

DECORRA DO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO

PRINCIPAL OU DE OBRIGACOES ACESSORIAS,

VALE DIZER, EXIGENCIA DE IMPOSTO E/OU

MULTA

13. SE A FALTA DE RECOLHIMENTO DE

ACRESCIMO E CORRECAO

MONETARIA * NAO CONFIGURA, EM SI,

INOBSERVANCIA DA OBIGACAO TRIBUTARIA

PRINCIPAL OU ACESSORIA * ANTES,

QUE SE TRATA DE MATERIA ESTRANHA A

COMPETENCIA DESTE E. TRIBUNAL

14. DIR-SE-A QUE, NOS TERMOS DO

ART. 511 DO REGULAMENTO DO CLV

HAVERIA A EXIGENCIA DE SER FEITA

MEDIANTE AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO

DE MULTA REZA ESSE DISPOSITIVO QUE,

"SALVO NOS CASOS EXPRESSAMENTE

PREVISTOS, VERIFICADA QUALQUER INFRACAO

A LEGISLACAO TRIBUTARIA, SERA LAVRADO

AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE

MULTA NESSA LINHA DE RACIOCINIO,

LAVRADO AUTO DE INFRACAO,

OBRIGAR-SE-A A APLICACAO DO ARG. 517, COM

O QUE SE INSTAURARIA A COMPETENCIA

DESTA CORTE

15. A DESPEITO DE O REGULAMENTO

NAO DISPOR EXPRESSAMENTE SOBRE

A FORMA PELA QUAL HAO DE SER

RECLAMADOS O ACRESCIMO E A CORRECAO

MONETARIA, ENTENDO DESCABER A

LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO DE

FATO, NAO VEJO COMO CONSIDERAR A

FALTA DE RECOLHIMENTO DOS ONUS EM

CAUSA COMO UMA TIPICA INFRACAO A

LEGISLACAO TRIBUTARIA, AINDA QUANDO

OBRIGACAO RECOLHER CONTENHA
A DE SE

NA LEGISLACAO DO ICM CONCLUSAO

DIVERSA REPRESENTARIA, COM A DEVIDA

VENIA DE QUANTOS ENTENDAM

DIFERENTEMENTE, EXCESSIVO •APEGO A

LITERALIDADE DA NORMA ADEMAIS NAO SE

PERCA DE VISTA QUE, SEGUNDO O * 5.*

DO MESMO ART. 511, *NO PROCESSO

INICIADO PELO AUTO> SERA O INFRATOR,

DESDE LOGO, INTIMADO A PAGAR O

IMPOSTO DEVIDO E A MULTA CORRESPONDENTE

MESMO SOB O RISCO DE SER MACANTE,

OUSO INSISTIR QUE• PARA INCIDIREM

ACRESCIMO E CORRECAO MONETARIA, JA

SE DEU, RELATIVAMENTE AO IMPOSTO

E/OU MULTA, POR CONSTITUIDO O CREDITO

TRIBUTARIO, QUER EM DECORRENCIA DA

DECISAO DEFINITIVA, QUER EM VIRTUDE

DE RENUNCIA A DEFESA, COMO OCORREU

NO CASO DOS AUTOS, SEM FALAR, E CLARO,

DOS DEBITOS INEXIGIVEIS POR AUTO DE

INFRACAO

16. COM BASE NAS RAZOES QUE

DESENVOLVI, CABE ACRESCENTAR, AINDA,

QUE NAO SE JUSTIFICA A IMPOSICAO DE

PENALIDADE, POR ISSO QUE ESTA

CONDICIONA-SE A OCORRENCIA DO

DESCUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES, PRINCIPAL

OU ACESSORIAS, INSTITUIDAS PELA

LEGISLACAO DO IMPOSTO DE CICULACAO DE

MERCADORIAS, CONSOANTE DETERMINA O

ART. 491 DO REGULAMENTO DE RESTO,

*
SE A•IMNAO FORA O QUE ADMITO

COM PROPOSITO MERAMENTE,

ARGUMENTATIVO A MULTA QUE FOSSE

IMPOSTA NO PROCEDIMENTO INAUGURADO PELO

AUTO DE INFRACAO HAVERIA DE, POR SEU

TURNO, SUJEITAR-SE TAMBEN A

INCIDENCIA DOS MESMOS ACRESCIMOS E

CORRECAO MONETARIA, NOS TERMOS DOS ARTS

553 E 554 DO REGULAMENTO, O QUE

PARECERIA, QUANDO MENOS, ESDRUXULO

A MEU VER, O INSTRUMENTO A SER

UTILIZADO PARA EXIGIR ACRESCIMO

E CORRECAO MONETARIA E A NOTIFICACAO,

ENTENDIMENTO QUE SE CONFORMA

PERFEITAMENTE COM A NORMA DO ART. 509

DO REGULAMENTO, SEGUNDO A QUAL UO

PROCESSO FISCAL REFERENTE AO IMPOSTO

DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS TERA,

POR BASE, O AUTO DE INFRACAO E
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OU INTERESSADO

18. DE OUTRO LADO, SENDO A MATERIA

ESTRANHA A COMPETENCIA DESTE

E. TRIBUNAL, DEVE O RECURSO SER

APRECIADO A VISTA DO ART. 533 DO

REGULAMENTO * REPRODUCAO DO ART. 58 DA

LEI N. 10.081, DE 25 DE ABRIL DE 1968,

QUE "MODIFICA A LEGISLACAO REFERENTE

AO TRIBUNAL DE IMPOES E TAXAS E

DA OUTRAS PROVIDENCIAS" *, O QUAL

DISPOE, VERBIS

DECISOES
"ARTIGO 533 * DAS

PROFERIDAS POR AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS, MATERIA FISCAL ESTRANHAEM

A COMNPETENCIA DO TRIBUNAL DE

IM*POSTOS E TAXAS-CAUSA RECURSO,

UMA UNICA VEZ, DENTRO DO PRAZO DE

30 DIAS, A CONTAR DA NOTIFICACAO

DO DESPACHO, PARA A AUTORIDADE

IMEDIATAMENTE SUPERIOR A QUE

HOUVER PROFERIDO A DECISAO

4. POR ULTIMO, PERMITO-ME

PONDERAR QUE A QUESTAO ORA SUSCITADA

ESVAZIOU-SE COM A PROMULGACAO DA LEI

N. 1,923, DE 21 DE DEZEMBRO DE 1978,

PELA QUAL FOI DADA NOVA REDACAO .AO

ART. 93 DA LEI N. 440/74. COM BASE

NODISPOSITIVO ESPELHADO ART. 581SE NO

DO REGULAMENTO DO ICM FORCA DO
POR '

DEC. N. 13.068, DE 29 DE DEZEMBRO DE

1978, EXIGENCIAS FISCAIS DA ESPECIEAS

PASSARAM A SER EFETUADAS POR MEIO DE

NOTIFICACAO, ADMITIDA RECLAMACAO

APENAS NOS CASOS DE ERRO EVIDENTE OU DE

CALCULO

5. POR TODO O EXPOSTO,

ACOMPANHANDO CONCLUSAO DO VOTO DOA

ILUSTRE JUIZ RELATOR, NEGO PROVIMENTO

AO PEDIDO DE REVISAO NESSE SENTIDO

E MEU VOTO

EM

BRO DE 1980.

A) LEVY RAMOS*

RIDO NO PROC. DRT-2 N. 78/78

1. COM O PROPOSITO DE BEM SITUAR

O OBJETO DA PRESENTE REVISAO,

PARECE-ME OPORTUNO TRANSMITIR AOS

ILUSTRES PARES, AINDA QUE

SINTETICAMENTE, TUDO QUANTO JA SUCEDEU AO

LONGO, DESTE PROCESSO

2. CONTRA O CONTIBUINTE FOI LAVRADO

EM SETEMBRO DE 1977 UM AUTO DE

INFRACAO COM EXIGENCIA DE IMPOSTO E

IMPOSICAO DE PENALIDADE DENTRO DO

PRAZO PREVISTO PARA APRESENTACAO DE

DEFESA, EFETUOU O PAGAMENTO DO DEBITO

EXIGIDO NO AUTO.

3. FE-LO, POREM, SEM RECOLHER O

ACRESCIMO MENSAL CORRECAOE A

MONETARIA INCIDENTES SOBRE AQUELE

DEBITO DAI, A LAVRATURA DO AUTO DE

INFRACAO QUE INAUGURA ESTE PROCESSO,

AUTO PELO QUAL E RECLAMADO O

RECOLHIMENTO DOS DOIS CITADOS ONUS,

CABENDO ESCLARECER QUE NAO HOUVE

APLICACAO DE PENALIDADE

4. EM GRAU DE RECURSO ORDINARIO,

FOI VENCEDOR NA E. 5.* CAMARA

(MANDATO ANTERIOR) O VOTO DA LAVRA *

DO ILUSTRE JUIZ RELATOR DR. VICTOR

LUIS DE SALLES FREIRE APS AFIRMAR

QUE SUA POSICAO, BASTANTE CLARA NESTE

E. TRIBUNAL, E DE NEGAR VALIDADE


