“VOTO PROFERIDO NG PROC.
DRT-2 N. 78/78

1. Pedi vista com ¢ proposito de ex-
por meu entendimento a respeito
da matéria em julgamento.

2. Na presente revisio, cuida-se de

saber gual o instrumento de que
deve valer-se o Fisco para exigir do
contribuinte o recolhimento de corre-
cao monetaria e de acréscimo mensal:
notificacao ou auto de infracao e im-
posi¢ao de multa,

3. Compulsando o0s autos, verifiguei

que o ilustre Juiz Dr, Dirceu Pe-
reira, em voto que proferiu perante a
E. 3.2 Camara hourou-me com a trans-
cricao parcial de voto que tive ensejo
de prolatar no proc. DRT-4 n. 4243/76.
Verifiquel também que, no processo in-
dicado no apelo revisional, ¢ ilustre
Juiz Dr. Antonio Carlos Grimaldl, ao
relatar pedido de reconsideracao inter-
posto pela Fazenda do Estado, jun-
tou copla daquele voto, nele haurindo
sug razio de decidir. Sendo assim,
peco vénia para reproduzi-lo aqui, em
sua parte essencial: -

“9. O dnus previsto no art. 553 do

- " Regulamento do ICM, con-
quanto denominado geréscimo, nso €
senao juroc de mora. Como val, so-
mente 1az sentido sua incidéncia na
medida em que se verifique retardo
no pagamento do déhito fiscal,

10. A corre¢io monet4ria, de que

trata o art. 554 do Regulamen-
to do ICM, é o instrumento pelo
qual se obtéem a simples atualiza-

¢ao do valor monetirio do débito

fiscal. Consoante preceitua a Clau-
sula sexta do Convénio ICM n. 24/75,
celebrado com o objeiivo de regular
8 disposicao do art, 10 da Lei Com-
plementar n. 24, de 7 de janeiro de
1875, “o crédito tributirio seri sem-
pre censiderado monetariamente cor-
rigido, observados os limites e crité-
rios estabelecidos na legislacao per-
tinente, nao constituindo a correcio
monetaria parcela suténoma ou
‘acessoria”. Em outras
pode-se dizer gue o valor corres-
pondente & correcapo monetaria
outra coisa nao € que o proprm
débito fiscal.

- 11, Tendo em conta. a, naturezg do
acrescimo e da correcio mone-
taria, é curial a afirmacao de que a
exigéncia desses gravairies sucede &
verificacao de descumprimento da
obrigacao principal ou de obrigacgodes
acessfrias, Mais que isso, sucede &
prépria definitividade da constitui-
¢&0 do crédito tributario, -

12. Ora, matéria a ser apreciada
por este E. Tribunal h4 de ser
sempre a exigéncia fiscal que decor-
ra do descumprimento da obrigacao
principal ou de obrigacdes acessérias,
vale dizer, exigéncia de nnposto e/ou
multa.
13. Se a falta de recolhimento de

acreéscimo e correcdo monet4-
ria, naoe configura, em si, inobser-
vancia da obrigacac tributiria prin-
cipal ou gacessoria — antes, necessa-
riamente dela resulta -—, nao vejo

paiavras,’

como concluir sendo no sentido de
que se trata de matéria estranha 3
competéncia deste E. Tribunal.

14. Dir-se-a4 que, nos termos do

art. 511 do Regulamento do ICM,
haveria a exigéncia de ser feita me-
diante auto de infracio e imposicao
de muita. Reza esse dispositivo que,
“salvo Nos casos expressamente pre-
vistos, verificada qualquer infracao
& legislacido tributaria, serd lavrado
suto de infracio e imposicdo de
multa”, Nessa linha de raciocinio,
lavrado auto de infracido, obrigar-
se-ig, a aplicacio do art. 517, com
0 que se instauraria a competéncia
desta Corte,

15. A despeito de o Regulamento
nao dispor expressamente sobre
a forma pela qual hao de ser recla-
mados o© acréscimo e a ¢correcao
monetaria, entendo descaber a
lavratura, de auto de infragio. De
fato, n&o vejo como considerar a
falta de recolhimento dos oOnus em
causa como uma tipica infragdo a
legislacaoe tributaria, ainda quando
a obrigacac de recolher se contenha
na legislacao do ICM. Conclusad
diversa representaria, com a devida
vénia de guantos entendam diferen-
temente, excessivo apego & literali-
dade da norma. Ademals, nao se
perca de vista que, segundo o § 2.7
do mesmo art. 611, “no processo 1ni-
ciado pelo auto, serd o infrator, des-
de logo, intimado a pagar o impos-
to devido & a2 multa correspondente”.
Mesmo sob o risco de ser macante,
ouso iInsistir que, para incidirem
acréscimo e correcao monetaria, ja
se¢ deu, relativamente ao imposto
e/ou multa, por constituido o crédito
tributario, quer em decorréncia da
decisao definitiva, quer em virtude
de renuncia a defesa, comop ocorreu
no caso dos autios, sem falar, é claro,
dos débitos inexigiveis por auto de
infracao. |
16. Com base nas razges que desen-
volvi, cabe acrescentar, ainda,
que nac se Justifica a Mposicao de
penalidade, por isso que -esta condi-
ciona-se & ocorréncia do descum-
primento das obrigacoes, principal
ou acessorias, instituidas pela legis-
lacao do Imposto de Circulacao de
Mercadorias, consoante determina o
art. 4531 do Regulzmento. De resto,
se assim nao fora — o que admito
com proposito meramente argumen-
tativo —, a multa que fosse impos-
ta no procedimento inaugurado pelo
auto de infracao haveria de, por seu
turno, sujeitar-se também & incidén-
cla dos mesmos acréscimos e corre-
cao monetaria, nos termos dos arts.
203 e 554 do Regulamento, o que pa-
receria, quando menos, esdruxulo.

17. A meu ver, o instrumento a ser

utilizado para exigir acréscimo
e correcao monetaria € a notificacdo,
entendimento que se conforma per-
feitamente com a norma do art. 509
do Regulamento, segundo a qual “o
processgo fiscal referente ac Imposto
de Circulacdo de Mercadorias tersg,
por base, 0 auto de infracéc e impo-
sicho de multa, a notificagio, a in-
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timacko ou peticao do contribuinte
ou Interessado”.

18. De outro lado, sendo a matéria

estranha 4 competéncia deste
E. Tribunal, deve 0 recurso ser apre-
ciado a vista do art. 533 do Regula-
mente — reproducdao do art, 58 da
Lei n. 10.081, de 25 de abril de 1968,
que “modifica a legislacao referente
a0 Tribunal de Impostos e Taxas e
da outras providéncias” —, o qual
dispoe, “verbis”.

“Artigo 533 — Das decistes profe-
ridas por autoridades administra-
tivas, em matéria fiscal estranha
a competéncia do Tribunal de Im-
postos e Taxas,” cabera recurso,
uma unica vez, dentro do prazo de
30 dias, a contar da notificacac
do despacho, para. a autoridade
imediatamente superior & que hou-
ver proferido g decisao’.”

4. Por ultimo, permito-me ponde-

rar que a questao ora suscitada
esvaziou-se com g promulgacio da Lei
n. 1923, de 21 de dezembro de 1978,
pela qual foi dada nova redac&o -ao

- art. 93 da Lei n, 440/74. Com base nes-

se dispositivo, espelhado no art. 381
do Regulamento do ICM por forca do
Dec. n. 13.068, de 20 de dezembro de
1978, as exigéncias fiscais da espécie
passaram a ser efetuadas por meio de
notificacio, admitida reclamacao ape-
nas nos casos de erro evidente ou de
caliculo. -

o. Por todo ¢ exposto,. acompa-

nhando a conclusao do vofo do
ilustre Juiz Relator, nego provimento
a0 pedido de revisao. Nesse sentido
é 0 meu voto.

Camaras Reunidas, em 18 de dezem¥
bro de 1P80.

a) Levy Ramos.”

“ADITAMENTO DE VOTO PROFE-
RIDO NO PROC. DRT-2 N. 78/78

1. Com o proposito de bem situar

O oObjeto da presente revisao,
parece-me oportuno transmitir aos
ilustres Pares, ainda gque sintetica-
mente, tudo quanto ja sucedeu ao
longo deste processo,

| 2. Contra o contribuinte foi lavrado

em setembro de 1977 um auto de
infracao com exigéncia de imposto e
imposicao de penalidade. Dentro do
prazo previsto para apresentacao de
defesa, efetuou o0 pagamento do débito
exigido no auto.

3. Fé-lo, porém, sem recolher o

acréescimo mensal e a correcao
monetaria incidentes sobre aquele
débito. Daj, a lavratura do sauto de
infracao que inaugura este processo,
auto pelo qual é reclamado o reco-
Ihimento dos dols citados 6Onus,
cabendo esclarecer que nao houve
aplicacdo de penalidade.

4. Em grau de recurso 'brdinﬁrio,
-fol vencedor na E. 5* Camars

(mandatoc anterior) o voto da lavra .

do ilustre Julz Relator Dr. Victor
Luis de Salles Freire. Apé6s afirmar
que sua posicio, bastante clara neste
E. Tribunal, é de mnegar validade



