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CAMARAS JULGADORAS

DECISAO NA INTEGRA

o mencionado ponto de taxi para tercciros,
tendo, na ocasido, assinado outros documen-
tos gque por certo foram utilizados por aquele
senhor junto a concessiondna. Considera-

SOLIDARIEDADE TRIBUTARIA — AQUISICAO DE VEICULO POR CONDUTOR AUTO-
NOMO DE PASSAGEIRCS (TAXISTA) — BENEFICIO ISENCIONAL FRAUDADO ATRA-
VES DE DECLARACOES QUE NAO CORRESPONDEM A VERDADE — CONFISSAO DE
NAC TER EXERCIDO ATIVIDADE DE MOTORISTA DE TAXI — PROCEDENCIA DA AUTUA-
CAO — RECAPITULADA A PENALIDADE — MANTIDA A EXIGENCIA DO IMPOSTO E

REDUZIDO O VALOR DA MULTA.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso ordindrio inter-
posto em virtude de ter sido julgado proce-
dente, em primeira instincia, o AIIM
vestibolar.

A acusacdo € a seguinte: ‘‘concorren
solidariamente para a sonegacio do ICM
no montantc de Cr$ 399.989, referente
3 aquisi¢io de um antomdvel movido a
- flcool, no valor de Cr$ 1.700.000, con-
forme nota fiscal, séric B-1, de 22 11 .82,
emitida por empresa concessiondna de
veiculos, de Catandava — SP, com isen-
¢30 prevista no inciso 1, do artigo 33 das
Disposichcs Tramsitérias do RICM,
aprovado pelo Dec. n. 17.727/81, acres-
ceatado pelo Dec. n. 20.059/82,
valendo-sc de declaracdo prevista no
inciso I, do art. 34 das Disposigies Tram-

sitérias do mesmo Regulamento, acres-
centado pelo mesmo Dec. n. 20.059/82,
indcvidamentc obtida ¢, portanto, mila
para esse efeito (2 época da operagdo o
antuado nio excrcia a atividade de taxis-
ta, conforme mformacao da Ciretran de
Monte Aprazivel).””

2. Foi dado como infringido o art. 34,
inciso 1 das Disposicdes Transérias do
RICM, c.c. o art. 10, incisos IX ¢ X do
RICM. A multa foi capstulada no artigo 492,
inciso IV, alinea ““c’’, do mesmo Regu-
lamento.

3. O recorrenie diz gue ndo cometeu
a infragdo. Esclarece que era inscrito junto
a Prefeitura Municipal de Monte Aprazivel
com um pomto de téxi, porém jamais ¢Xer-
ccu aquela atividade. Afirma gue simpics-
mente vendeu os direitos gue possufa sobre

-s¢ vitima ¢ traz 3 colagdo cépia do termo

de declaragfes que prestou ao Departamento
de Policia Federal, de 830 José do Rio Preto.

4. A fiscalizagio, a fls., pergunta: sc
o atnado admite que jamais exercera a ati-
vidade de motonsta de t4xi, por que invo-
cou os beneficios do Convénio ICM n.
13/82? Considera, por outro lado, que, fen-
do ou n3o sido ludibriado por outrem, ndio
pode fugir 3 responsabilidade fiscal, sendo
irrelevante para esse fim o desfecho do
inquérito instaurado na Policia Federal.

5. A Representagio Fiscal € pelo ndo
provimento do recurso. |

VOTO

6. O AIIM presente tem por origem
decisdo da 6° Cimara deste Tribunal, que
julgou insubsisicote 0 auto de infragio lavra-
do contra a revendedora do veiculo, sem



