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sute setor, mbem das mAgoes que oS
fabricantes de joias de Sao Paulo e
Rio de Janeiro tém das atus con-

correntes estabelecidos na Zona Fran-
ea de Manaus. Mercé dos beneficlos
fiscais de que gozam os li estabeleci-
dos. tém eles conseguido suplantiar os
nossos contribuintes aqui N0 mercado
local. Parece estranbo, peols, que ©
autuado tenhs conseguido colocar 0s
seus produtos naquels Zona Franca,
desbaAncando os fabricantes locais. \Ims
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clatura Brasileirs de Mercadorias. Ape-
nas &s notas fiscais de fls. relacionam
produtos de outra posicao (73.40).

7.1. Como se sabe, 08 produtos cias-
sificados na posicao 71.12 tem
suas saidas contempladas com reducso
de 50°: na base de calculo do ICM. a
partir de 19.5.75. nos termos do art.
31-A. do Regculamenio desse tributo,
na redacao dada pelo Decreto n. 629,
de 11.6.75. Gozariam. portanto. dessa
reducdo as saidas dos produios ads
mencionada posicao 71.12, que H iguram
nas notas fiscais juntadas a partir de
fls.

7.2. Assim. os valores indicados
comporiam o seguunte reagru-
parm *nto:

7.2.1. Operacoes tributadas narmalmente:

EXERCICIO ALIQUOTA
1975 145 .
1976 14
3977 14
| TOTAIS

OPERACOES ICM DEVIDO
26.389.00 3.826 40
1.018.00 142,02
4_266.28 29728
31.673.28 4 566,20 )

7 2.2. Operacoes tributadas com reducdo de 50 na base de calculo:

EXFRCICIO ALIQUOTA
1975 145
- 1976 14
1977 14
TOTAIS

8. Em face do exposto e com &
devida vénia do nobre Relator,
entendo procedente a exigencia fiscal
Contudo, em face do que expus no
itemz anterior. uma vez conhecido o
apelo por eqiiidade, voto pelo seu par-
cial provimento, tao-somente para re-
duzir a Cr$ 10989,10 o maontante do
ICM exigido, reduzinde também, con-
seqilentemente, o valor da multa para
Crs 274727 (art. 491, 1 . do Regu-
lamento do ICM aprovadu pelutDecre—
% B 5410, de 30.12.74).

Sala das Sessoes. em 26 de margo
de 1979.

&) Antdnie Pinto da Silva.

OPERACOES ICM DEVIDO
4 418.00 - 32030
2.250.00 15750

84_930.02 5.945.10
91.598.02 € 422.90

VOTO

Reformulo ¢ voto que proferi para
acompanhar 0 voto do dustre Juz Dr.
Antonio Pinto da Siva.

a8’ Rosario Benedicto Pellegrini,
Relator.

RESUMO DA DECISAO: provido
parcialmente o recurso, que foi conhe-
cido por equidade, reduzidas as exi-
géncias de tnbuto e mulia. Decisao
unanime. 1* Camara. Proc. DRT-5

n. 11622 8.

VIDROS — VENDA E COLOCACAO EM OBRAS DE CONSTRUGAO
CIVIL — INEXISTENCIA DE CONTRATOS EXPRESSOS ENTRE A AUTUADA
E 8FUS GLIENTES — EXISTENCIA. AO REVES, DE ACORDOS CONFIGURA-

DORES DA OCORRENCIA DE CONTRATOS BILATERAIS E ONEROSOS — ICM

INEXIGIVEL — AUTO INSUBSISTENTE — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

1. O Contribuinte. estabelecido nes-
ta Capital com comeércio e be-
neficiamento de vidros. vem de ser
sutusdo e multado por ter deixado de
recother 0 ICM incidente sobre ope-
raches de saida de mercadorias, rea-
lizadas no periodo de 1° de julho a
31 de dezembro de 1973, no montante
de Cr§ 431.19587%,

2. A pratica da segunda infragao
descrita ng auto vestibular tot
reconhecida pelo autuadc, tendo sido
promovido ¢ recothimentc da muita
reclamada. com o desconto regulamen-
tar, conforme faz prova guia de re-
colh:mento.

3. Em suas razoes de defesz a au-
teads assevera dedicar-se, den-

tre outras atividades. —ao fornecimen-
o de vidrus, com colocacao em obras
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de construcio eivil”. Postuls, so final,
o amuivamento 4o presenie processo,
pois 08 vidros nao sao de fabricacao
prépria. porém adquiridos, na guase
totalidade de indusiria do setor, sendo
que esses vidros recebem, apenas,
corte de forma reiangular ou qQuadran-
gular. o que nao constitui, “ex vi legis®™,
forma de indusirialhizacao ou benefi-
ciamento”™. com incidéncia apenas do
1SS, de competéncia do Municipio.

4. A Fiscalizacao informa, ressal-

tando nao ter ¢ oontribuinte

apresentado contrato de prestaciq de
servicos em consirucao.

5. Julgado procedente ¢ auto vesti-
bular e mantidos pela DRT-1~J-3
imposto e multa, no montante de
Cr$ 66.835.35 e Cr$ 33.417.67, respecti-
vamente. irresignado, o uutusdo ofe-
rece o recurso ordinario, que DAaASSO &
fer.

8. A Fiscalizacio novamente inior-

ma, esclarecendo a origem das

parcelas consignadas no relatorio 4o
AITM.

7. Assim oficia 3 douta Represen-
tacao Fiscal, em parecer subscri-
{0 pelo Dr. Joao Baptista Guimaraes:
“Degisapo de primeirs instancis,
sendo que & autuada satisfez a
exigéneia quanto ao inc. II. do
AITM.
O procedimento fiscal esta justi-
ficado, sendo que Ppromovemos &
juntada. na forma correta, das
decisdoes deste TIT proferidas nos
procs. DRT-1 n. 40462/93 e
48531 71, a que se refere o Sr,
AFR.

Somos. pois. pelo nfo provimento
do recurso.”

8. E o relatono.

9. Tendo a parte recorrente pos-
tulade a sustentacao oral de
suas razoes de recurso, que deferi nos
autos, aguardo sua producac. pars. a
secllir. proferir ¢ meu volo.

Sala das Sessoes, em 18 de novems=-
bro de 1978.

'a) Roberto Pinheiro Lucas, Relator.

1. Regularmente notificado, o P&~

trono da recorrente cgmpareceu

4 sessao de 13 de novembro de 1978,

oCasiao em gue promoveu 8 sustentia-

ca0 orai de suas razoes aGe YeCurso,

oferecendo. para juntada aos Autos,
memonrial e documentos.

2. A Fiscalizacao. chamagda a s~
nifestar-se. informa.

VOTO

1. A matéria versada no processo

sob julgamento é bastanie co-

nhecida dos ilustres Juizes desta C
1.* Camara.

2. A parte recorrentie, segundo as-
seVera em Seu arrazoado, adgii-
re vidros, em sua quase totalidade. de
indastria do setor, creditando-se do
imposto destacado na documentacao
fiscal por esta emitida & recolhendo o
tributo imcidente sobre as mercadorias
submetidas a processo de beneficia-
mento ou tvendidar a varejistas ou a
consumidores fiaais,
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