o contribuinte teria efetuado ven-
das sem a competente documenta.-
¢ao fiscal, e cujo produto foi uti-
lizado para quitar o Passivo. No
entantp, no caso presente, o0 Con-
tribuinte nido efetuou quaisquer
pagamentos em dinheiro; simples-
mente devolveu as mercadorias que
teriam dado origem as duplicatas
de sua responsabilidade; e desde
que o fornecedor aceitou as mer-
cadorias em devolucdo, ficou des-
feito o contrato de compra e venda
mercantil, portanto, n&o ha que
falar em “liquidagido das duplica-
tas”, posto que, com a devolucio
‘das mercadorias, desapareceu a
“causa debendi”; consegiientemen-
te, as duplicatas devem ter sido

canceladas pelo vendedor, de sorte .

Que o comprador nio poderia *“li-
quid&-las”. .

- Proe. DRT-8 n. 2450/79, julgado em
%essio da 1.* CAmara de 19.11. 80 —
_M Hafes Mogra.bi. |

I#21 = OPERACAO INTERNA —

Ingubsistente acusacfo fiscal de ter .

~ bavido saidas, pare exportacdd, ‘com
desting 4 . empresa nao inscrita -~

Apelo provide - Decisic unanime.
A -venda efetuada entre a recor-
rexte e a destinatdrig se carac-
eriza como umsa operagio inter-
na, normalmente tributada. & que
a8 destinataria, nag sendo empresa
- exclusivamente expartadora, ne-
. ceshitaria de regime especial que
legitimasse a recorrente enviar-ihe

-mercadorias sem o pagamento do

- 'imposto (RICM, art. 4.°, III, e §§
L% e 2°) Tal reglme especial &
necessario porgue 340 os estabele-

~-cimantm exportadorées due assu-

‘mem 8 obrigacao de comprovar
. que as mercadorias foram efetiva-
" meénte exportadas (RICM art. 452,

| X, *b™), Ore, No 0AsO em exame,
.9 per exclusiva responsabllidade

'~ da -recorrente, tal . comprovacio
- ndo & passivel. Embora se enteri-

da que a recorrente deve.o imposto

. reclamado na inicial & que tenha
“sometido, também, falta relativa
& ennssﬁ.a de documentos fiscais,

‘0 autg é improcedente, por isso .

- que, sem alteragdo substancial da
"° 8cusacao e di natureza das faltas
.. cometidas, ndo pode sér susten-

_~t.ada Nao sehdo. admmsivel que

B 3 Tecorrente possa ser condenada. -

' Por acusacio que nio lhe foi feita,
- dé-de provimento a0 recurso, res-
- §alvando a0
- mento. o

Pmc BRT-I n. 5832;'?9 julgado em

-.Modal'Cﬁmarade 10,9.80 —

Rel. Luix Fernando de Carvalho Acca-

clo,

mz — CIMENTO — Tranferéncia
- prosacvida por matriz para filial, sem

| super¥e documental <~ Aito mamzda_‘ |

| “-_..Dmn unAnime,

"A &utuada estava fazendo o trans--l_

de mercadorias para sua
sem a necessfiria nota ﬁscal,

tenda sid0 as mesmas apreendi-

das. A pronta emissio .do do-
cumento, posteriormente, a par de

Qﬂidemlar 9 propéuto de cumprir

) Fisco novo procedi-

Leorretamente a legislacdo. fambém
demonstra a necessidade dessa
emissao, com © que se regulari-
zaria o transporte. O ICM & de-
vido: trata-se de operacio tribu-
tada, na qual o destagque do ICM
e de rigor, prevalecendo na hipo-
tese as regras de crédito e deb}m
constantes no Regulamento.

fato de que a autuada nio se cre—
ditou do ICM destacado nas notas
fiscais referentes & aguisicio do
cimento, nao pode significar dis-
pensa do destaque desse imposto
em posterior remessa. Certo é que
podera ela, autuada, se creditar
do referido imposto mas, em ne-
nhuma hipdtese, poderd deixar de
destaca-lo, posto que a transfe-

rencia dessa mercadoria nio goza

da pretendida isencido, uma vez
(que nao se trata, como quer a
autuada, de “remessa de servicos”
— remessa de concreto das beto-
neiras, para aplicacio em nbras
de constriucio civil — mas sim,
pura e mmpleqmente de remessa
de mercadorias.

‘Proc. DR'T-8 n. 3360/79, julgado em

sessao da 358 Cémara de 20.10.80 —
Rel. Dirceu Pere_lra_ | .

- 2523 — IMPOSTO SOBRE TRANS-
MISSAO DE BENS IMOVEIS — Inci-
déncia, na cessio de iméveis feita por
s6cios quotistas, para aumento de ca-
pital de €mpresa com atividade pre-
ponderantemente imobilidria — Nega-
do provimento ao recurso — Decisdo
unamme -

O COTN; no inc. I, do art 36, dlspt}e

que o ITBI n&o incide sobre ‘a -
- transmissdo de bens iméveis ou
~ direitos " a eles relativos, quahdo

efetuada. para sua ineorporacéo ao

patrimdnio da pessoa juridica em
 pagemento de capital nela subs-

crito, Todavia, em seu art. 317, €
83, o CTN estabelece que essa dis-
posicdo exoneratoria. deixa de . ser
aplicada se g pessoa juridica ad-
quirente tiver como atividade pre-
. ponderante a venda ou locacao de
propriedades imobilidrias e de di-
reitos relativos & sua aquisicdo. E
-esclarece que serd caracterizada a
atividade preponderante aqui refe~
rida -quando -mais de 50%
receita operacional da empresa

. nos dois anos anteriores e poste-

- riores 2 aguisicdo, decorrer daque-
las transagoes No ¢a2s0, 0 Fisco

comprovou, através dos Balancos

da notificada que esta realizouy,
nos exercicios, vr.)lume de receita
- superior & metade do tofal de suas
‘receitas  gerais, configurando,
assim, a atividade preponderante
a qile se refere o CT’\I -

Pr(:-c DRT-1 n. 11056/79, julgado em
sessa0 da 4.2 Camara de 10.12. 80 _—

-Rel Ivan Nettﬁ Morena,

2524 — VENDAS A DESTINATA—-

RIOS [NEXISTENTFS — Simulacac

cara¢terizada — Auto mantido — De-
Cisao Nao unanime,

A acusagao versa exatamente
sobre simulacéc de vendas a pes-
8083 inexistentes. Pouco importa
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auem lhe tenha dado eausa, o ven-
dedor ou o comaprador, a simulacio
esta presente e ¢ a propria razao
de ser da autuacdo. Ora, a simu-
tacao € meio de expressio do (olo,
da fraude, da informacao f{alaz,
Ha de se convir ainda que a simu-
lacac apontada — saidas a esta-
belecimentos varejistas por ataca-
do {(atividade vrincipal da recor-
rente) -- propicia ao comerciante
que efetivamente adquiriu a8
mercadorias & sonegacao do im-
poslo incidente na subsegiiente
salda a consumidor,

Proc. DRT-6 n. 598/80, julgado emn
sessac da 5° Camara de 17.7.80 —
Rel. Geralde Lopes.

2525 — CONSULTA PENDENTE —
(Sistema.

Sobre redugio de aliguota
SFH) do imposto sobre transmissio
imobiliaria — Insubsistente emgencm
fiscal, via nutlflcacao de tributo e

multa de mora — Proéesso arquivado’

~~ Decisdo unanime,

N&ao assiste, logo de iniclo, razio
a0 Sr. Chefe ‘do PF, quando
~afirma nao aphcar -3¢ a§ normas
do instituto da Consulta a outros
tributos que néo o ICM, posto que
o art. 1.0 do Dec. n. 52.594/70,

- fala em “legislacio iributaria esta-

dual”. Provado estd, outrossim,
.que' a interessada encontrava-se

“sub consulta”, apesar do esclare-
cimento de que, provavelmente, te-

rig-sido ela consumida pelo incén-.
dio que desiruiu dependéncias e .
. acervo da CT. Ao ser expedida a = -
notificacao iniecial: foi frontalmente

vioclado o disposto na art. 7.° do

. Dec n. 52. 594/70. O pmce.sso deve

ser arquivado, sendo, instaurado
novo procedimento, em face da
Resposta a Gonsulta se fﬂr O caso,

Pmc DRT-1 n, 12181/78 Julgadﬁ em

sesséo da 62 Camara de 24.11.80 —
- Rel. Aurelino

_ - Pires
Nobrega, o

2526 — “NOTAS FRIAS”‘ — Falta._

de estorno do tributo delas mdewda-
mente apropriado .— Incnrreta capl—-

‘tulacac penal ne art. 481, II, “a”, do’
RICM, vez gque houve entrada de mer-_ :

cadoria — Anulado o processo, a fim

de que retificado seja o AIIM — De- |

ciaan unamma

O AIIM estd eivedo de erro, de- o
vendo ser retzfzcadn A multa Yol -
do ine. ‘TT

. do art. 491, do RICM, punicdo e ia.

lastreada na alinea “a®

reservacda aos casos em que o gre-

dltamento de imposto se faz pelo
registro de documento fiscal que -
a mercadorias -

nar::_ corresponce
entradas no estabelecimento ou
referente a mercadorias naﬂ ad-

qumdas No ‘caso presente nao:

ha a menor davida quanto & aqui-
sicio e & entrada da mercadoria,
muito embora originada de outra
fonte  diferente daquela- identifi-

cada - na documentacgio espiiria.
Evidencia-se com mais veeméncia

inadequac¢io da egpitulacdo ado-
tada, quando se atenta para
.0 fato de que aguele dispositivo,
além de estipular pena pecuniiria

€ reposicao do-imposto cujo credi-

de _Campos,
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