284 - PASSIVO FICTICIO - Pe-
. dido de revisio do Contribhuinté coms
tra decisdo que mantivera o AITM ~
Dec¢istes iterativas, das diversas Ca-
maras do Tribunal, pela confirmagao
das exigéncias Iiscais de tributo- e
multa — Apelo, ademais, nido conhe-
clda mocﬁrrendo dlelle ]'urispru-
deﬁmal

g trangiiiia, neste *I'nbunal a pro-
© cedéncia dos levantamentos fiscais
- fundados na existénecia de passivo
 fieticio nas contas de Fornecedores,
eomo se vé no «Boletim, TITs nas
ementas de numeros 211 244, 253,
324, 343, 415, 495, 505, 515 B66 &
737, das diversas Camaras Julgado-

Ay g

.Lm.}h

"“Proc. DRT-5 n.0 1319/72, julsado em
- seseio de CC. Reunidas de- 2-3-77 —
ReL Anbbnia Pmto dai Silva.

265 - PEDIDOC D_E REVISAQ -
Recurso incabivel em se¢ tratandeo de
- matéria de fato, soberanamente apre-
eiida pela Camara singular, que ba-
~ 8€0U-S€ N8&s provas.

: .'A ‘matéria focalizada no pedido es-
‘t4 ' diretamente ligada & prova dos
o autes, ainda que se possa admitir,
. em tese, que os julgados citados co-
mo . divergentes pudessem apresentat
situacdes faticas semelhantes. De
qualguer forma envolve uma ques-
Yo de fato soberanamente aprecm—

CAMARAS JULGADORAS

874 — ESTABELECIMENTO PA-
NIFICADOR — lLevantamento mis-
- to. ! Apelo pﬂrmdlmente provido pa-
ra o fim de ser fixado o lucro bru-
- to ‘de 20% nas saidas das «outras
'merCadmrlaS» — Decisan unanime,
pendente de apelo I‘E}Ulbl[}.ﬂﬂl

,. C’-onsoante vem I‘PItE‘I*Fl(lEI.IﬂBHte de=
cidinde este. "Tribunal, inclusive
aftravés das Camaras Reunidas;, 0
_luero. bruto . afribufdo as «ouiras
. mercadoriass deve ser fixado em
 20%, & menos que tenha o Fisco
cumpridamente  provado lucro
maior, eis que imereceu criticas o
Roteiro Panificadoras, do Manual
da Piscalizagio, no tocante a essa
‘parte.

Proc. DRY-6 n.2 5519775,
ey sespdo do 1.2 Camara de 16-6-7T1
- Rol, Rosario Henedicto Pellegrini
== Fmenta do voto do Juiz Orlando
Pomeneghetti.

815 - VEICULOS AUTOMOTO.-
"RES — Insubsisiente acusacio fiscal
' de ter ocorrido a denominacda «pon-
bes na sugy transacido — Auto insub-
gistente - Decisdo unanime.

A denominads «pontes pressupde g
aguisicio da mercadoria e sua pos-
tevior revenda, sem que esses atos
figurem na escrituracac fiscal do
agente,. curacterizacao clesses fa-
tos, portanto, héd que ficar demons-
trada insqulvocamente, As provas

julgado

da pela CAmara singular ¢que, para

tanto, Basédu-sé¢  certamente nas
provas apresentadas.
Proc. DRT-1 n® 31175/71, julgado

e sessao de CC,
— Rel. Carlos FEduardo Duprat,

966 — PEDIDO DE REVISAQ —

Raecurso incabivel em s¢ trataundo de

abrandamento de penaliaade, ocorrido
na decisio revisanda, ou de penalidas
des canceladas, como ocorleu nas de-
C‘lsoes paradigmas.

*

sTeste processo o levantamento fiss

" ecal consignou como «lucro brubtoy
importancia exatamente igual &
que, a csse titulo, a proépria autua-
da registrou na DME apresentada
a0 Fisco: dai porque, nesse parti-
cular, o julgado nao teve motivo pa-
ra alterar a conclusao do levanta-
mento, mantendo a exigéncia do
ICM e abrandanco, apenas, a pena-
lidade, por tratar-se de ocorréncia

" verificada em 1967. Nos casos tra-
zidos a confronto, porém, positivou-
-38 0 arbitramentc das parcelas do

«lucro bruto», que as Camaras Juls
gadoras consideraram injustificados,

cancelando, com esse fundamento,
ag exigéneias de tributos e multas,
Inexiste, pois, o conflito pretendido,

Proc, DRT-1 n.° 10741/71, Jjulgado
el seqsam de CC. Reunidas de T7-3-T%
— Rel. Lafavette Soales de Pdula

EMENTAS

da 1ecorrente demonstram que os
velculos haviam sido  $ransaciong-
dos com terceiro, anteriormente &
acio fiscal, com ecldusula de alie-
nacao fiduciaria a favor de uma
empresa . financeira. kKsse tato, pot
- 81, ilide a possibilidade de outras
gperacodes com a mesma mercado-
ria, a néon ser que demonstrada 3
suspensiao da- clausula impediente,
com .a liquidacio do contrato dJde
financiaimento. . A clausula de alie-
nacao constou dos certificados de
propriedade dos velculos, ndo sen-
do dado 2o Pisco ighoyrar o falo
quando teve acesso 8 esses do-
cumentos.,

Proc. DRI-1 n.o 7472/14, julgado
erm sessao da 2.2 Camara de 30-8-77

e Rel, José Joaguim Pinto de Mi-
randa, -
86 — BRINDES — Entradas ad-

vindas de industriais -—- ICM oxigi-
vel, quando das sgidas, apsnas sobre
3, diferenca -— Apels parcialmente
provido — Decisdo unanime,

Tem este ‘Uribunal decidido
em se fratando de recebnmento de
industriais, com parceia de IPI
destacado, como é 0 caso em ques-~
tan, ¢ sem que tenha havido o
credite correspondente - que, de
direito, poderia ter-se verificado
- & exigéncia do ICM seria pela
'dlfP]ElLFFL enfre as saldas & as en-
tradas, com a muifa do ar.. 491,
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267 -~ DEVOLUCHES DE PARTI.
CULABES .. Pedido de revisio da
TI'T-13 de deecisdo que, entendendo
haver garantia implicita, provera o
recurso ordinario — Apelo desprovie
do, aplicado o Decreto n.® 7.009/75.

Emborys formalmente exista divere
géneia de critério de julgamento, a
controversia ficou superada com a
advento do Decreto neo 7.009, de
T-11-15, que, dando nova redagio
a0 art. 45, do Regulamento do ICM,
desvinceulou de garantia formal as
devolucoes de. particulares, efetua-
das no prazo de 45 dias.

Pros. DRT-2 n.° 6839/173, julgado em
sessao de CO. Reunidas de 2-3-T17 ~-
Rel. Antonio Pinto da Silva,

268 ~ PLEDIDO DE REVISAO -
Recurso 1ncanivel em se tratando de-
decisao revisanda que se  limitou a
avaliacho das provas constantes dos
altos. |

O  acordao  revisando limitou-se,
- realimente, & avaliagio do conjunto
propatorio constante dos gutos, sem
adotar dqualquer tese juridica ou
gualguer critério de julgamento que
pudessem ser apontados como dis~
crepantes de outros que tais, &flr-
mados por este Tribhunal,

Proc. DRT-1 n.o 38923/73, ;ulgado’
em sessao de CC. Reunidas de 23-3-77
- Rel. Cesar Machado Scartezini

1, «a», do RICM atual, assim, nes-

se  particular, o ICM que Dpdtee -
ria ter sido creditado seria de
Crs 16.303,22 e o debitado seria de
Crs 18.485,91, sendo que a dife-
renca de Cr§ 2.182,60 & o valor
cuja exigéncia fica ora mantida,
com multa no valor corresponden-
te a wma vez esse imposto.

Proc. DRT-1 n° 335885/74, julgads
em sessan da 3.8 Camara de 9-5-T7

o Rel, Dirceu Pereira,

87 — EQUIPAMENTO INDUS-
TRIAL — Importagho com isencao,
integracao ao alivo fixo e venda, an-
tes de decorridc um ano — Preten-
dida e descabida isencao do ICM, por
s¢ tratar de maquina importada pe-

' projeto GEITEX — Apelo despro-

vido -— Decisao nao uninime,

Comercialivar ou vender madquinas
do alivo fixo ndo constitui situa-
¢ao 1déntica aquela - beneficiada pee-
lo Decreto n.t 52.720/11, Ao revés,
a venda de hens integrados no atis
vo fixo antes de doze meses da
data de entrada configurava, gque?
se cogitasse de mercadoria naclos
nal ou esbrangeira, operaciao tribu-
lada pelo ICM, como se depreen-
de, «a contrario scnsuy da norma
inscrita no art, 5° do Regulamen-
to dp ICM, com a redacdo dada
pelo Decreto n® 51.345/69, A pre-
sente acion fiscal nAo conflita com
as disposi¢hes de acordo interna-



