| PfeéTdé‘nt’e:
' Vice-Presidente:

Secretérlo Munlln Macedo

SECRETARIA DA FAZENDA

COORDENACAO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — Coordenador: Builherme Graciano Gallo

TRIBUNAL DE

Roberto Pinheiro Lucas

Edttada sob a. reap\,"hsabnlidade dn Tnbunal de lmnostos e Taxas 'do Estada de Sado Paulo '

-- *

fcowss;io DE REDAGAO {

Carlos Eduardo _Dumét

IMPOSTOS

Chefe da Rep. Fiscal:
‘Lautro. Ribeiro de Azevedo Vasconcellos Filho

Diretor:

L
. ]
-
’
'
!
H 1
n
- . _ - r

Armando Gasmiro Costa ——-Alvaro ‘Rels Laranjelra
Jose Carlos de Sauza Cr:nsta Neves |

- - Pl
e e el s P e gl il -l —— kel k e -l
— . . . . .
. . : = :

- .
gyt __-_. lr

E TAXAS

Jodio Baptista Gulmarées"

. " -
'
. r -
.
L} 1 r
I!-
]

ANO'V"-" N° 73

" 9 de dezembro - 1973

CAMARAS REUNIDAS
DECISAO NA INTEGRA -

LEVANTAMENTO ESPECIFICO == POSSIBILIDADE DE SE AGRUF’AH.‘ .
0S PRODU TOS POR GENERO, QUANDO O CONTHIBUINTE NAO “TENHA IN-
DICADO A ESPECIE NAS NOTAS FISCAIS .~ 'RECURSO. EXTRAORDINARIO. "
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RT‘LATORIO

1. _Negado prowmento, por maiﬂria': |
de votos, ao pedido de reconsi- .
interpde o

deracao do PP de Jundiai,

ilustre Dr. Jodo Baptista - Guimaries,

LRl "

Representante Fiscal-Chefe, recurso
extraordiniario. Reporta-se ao voto -
- vencldo do ilustre Juiz, Dr. Anttnio
- Pinto da Silva, «verbisy: S

«Entendo procedentes as razdes do

Fisco. Com efeito, o fato de se en-
globar,
artigos da mesma espécie (calca-

dos, por exemplo), em nada preju~

levantamento, quando se-
considera o pre¢o mdédio de todos -
- Como
bem frisou o Chefe do Posto Fis~

cal, esse critério & até hendfico pa-
ra ‘o conbribuinte, porgue elimina’
diferencas -

~dica 0

.os  produtos considerados.

ol oculta eventuais
“dentro da espécie. Ademais, a ela-
boracido de levantamento desdo-
brado, para cada subespécie, se-
via praticamente impossivel, ja que
nem sempre o contribuinte diseri-
minag com precisfio as mercadorias
nas notas fiscdais. Na matoria das
vezes a nota mencliona «um par de
sanatoss, sem especificar a cor, ©
maocdelo, 0 numern: se se trata de
sapato de uso masculine ou de uso
feminino: se se trata de sapateo
dge salto alto ou de salto baixo;
se se trata de sapato de cromo, ou
az camurca, ou mocassim, ete. O
nksmo se diga dos VESbIdOS, das

‘num unico item, todos os

INSTANCIA.

‘blusas, das calgas, ete. Impedlr a

- elaboracio de levantamentos en-

globando, num s6 item, todos os

tipos de uma mesma espéeie, de
certa forma, seria a.consagracio
- da impunidade do contribuinte que

sonegasse tributos. No caso dos au~

tos, entendo que o trabalho fiscal
nao deixa margem para davidas.
O fato de ter havido uma retifi-
cagho nao pode ser apontado co-
‘mo elemento. enfraguecedor da
‘exigéneia. Assim, dou prowmentn

a0 pedido de reconsideracdd do -

‘Fisco, o fim" de restabelecer a de-
. cisAo de primeira inSt*‘incia »

9. Nas contra-razdes, alega em_ re~

sumo, a recorrida, que o trabalio
fiecal emhma ewaus*lvn -8e revelou im-

- perfeito: que.o Sr. Agente Fiscal au-

tuante cometeu erros. de «ftal montasy,
gue retificou o aufo; que houve a ge-
neralizacao das mercadorias
sapalos, sandalias, ao invés de espeei-
ficar sapatos infantis,.sapatos P, se-
nhoras, sapatos p. homens, sandalias
infantis, sandalias p. senhoras, blusas
infantis, blusas.p, senhoras»: que as-
sim, a conclusio é totalmente errd-
nea, prejudicando o contribuinte, por-
gque nao condiz com g realidade dos
fatosy. -

3. O Dr. Representante Fiscal, ofi~-

ciando no processo, reporta-se ao

recurso interposto e espera ¢ provi-
mento,

4, E o relatério.

«blusas,

VOTO

rins:

auéteres tinieas, vestidos calcados e
conjuntoss., L
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O levantamento em e;pigmfe pnr-'_'f’-;.'-‘".-;
-+ meio do gual a-Piscalizacho, apu-*‘*—‘_‘;‘:’-
rou diférenca nas safdas e nas entra<,
das, eonsiderou as seguintes mercado-ifff;‘ﬂ’
«plusdes; bolsas, carteiras;” casa-i
" COS, cmtos coletes, pantalon‘as, salas,

6. A earbnnagem pessuna as am- ;

bigiiidades de diseriminacio das
mercadorias e a desidia ‘da - autuada, :

. nhos registros fiscais, foram ressaltadas
- pela informac¢ho fiscal & pela . decisﬁ,o
de primeira instancia. R RS S Yo et

: "-j

"7, Conheco, assim, do recurm ex- -;

traordinario interposto, com.base - :

no ine. 1, do. art. 526, do’ Regulamen-"

l-1 - ) .'-e..

to do ICM, por preenchldo o pressu-

posto necessario, ver que a declsac rea-i"
corrida,” niio . Unanime; . négow:’ provi-."
mento ao pedido de reconsideracio ds.
Yazenda. A restricao, constante do i.nu.

II, do art. 526,

nao se aplica & hlpﬁtese vertente. .

8. Eston em que 0 recurso extraor-

nario merece provimento, por is-
SO gue este E.
procs. DRT-1 n° 48474/72, DRT-1 'n°

112252/70 ¢ DRT-1 n° 12708/71, fixou

gue o contribuinte, que deixa de escri-
turar o livro Registro de Inventario e
2 emitir os documentos
todas as especificacdes .gue permitam
a perfeita identificacio das mercado-
rias, nio pode confutar o levantamen-
to com a alegacao de que houve & con-
sideracio englobada. Nio pode, porgque

fiscals com

Plenario, ao decidir o8 -

«desde que, erm. qual-
. quer caso, no caibg pedido de revis:w», |

«nemo allegans turpitudinem suam est

audien d'us».



