art. 508, do Regulamento, e em
seu § 19

Proc. DRT~6 n. 3584/80, julgado
em sessfio da 4* CAmara de 15.6.81
— Rel. Marcio Coelho Lesssa,

2853 — SUPRIMENTOS DE CAIXA
— Felto por um dos sécios 4 firma
— Empréstimo ceontabilizado — Pro-
vido o apelo — Decisho unﬁ.nlme

A nio declaracio do créd.ito a0

imposto de renda (pelo supridor)

nfio significa  necessariamente
falta de capacidade econdmica.
- A posicio financeira do declarante
pode ser s6lida e prova.da por
outros melos. A omissio do cré-
~ dito na Declaracfic de Rendimen-
tos pode ser considerada infracho
s normas do imposto de renda,
passivel de ser praticada por
qualquer pessoa financeiramente

CAPAZ. |

Proc. DRT-11 n. 557/80, julgado em
se3s80 da 5* Cimara de 5381 —
Rel. Geraldo Lopes.

| 2;54 — HATEBIAS-PRIMAS —
Falta de registro dos documentos de
entradas e registro por valor menor ao
real — Irregularidades apuradas via
levantamento fiscal — Mantido o AIIM
— Decisfio unanime,

- De acordo com entendimento do
- Fisco, corroborado por nNumerosas
decisbes desta Corte, essa pratica
acarreta omissbes nas saidas, por
‘envolverem ocultacfio de entradas.
' Néo houve, por isso, infracfio de
cardter meramente regulamentar,
como o quer a defendente. A ocul-
tacio de entradas, ainda mais em

- se tratando de matérias-primas,
. naturalmente refletir4 na produ-

~ ¢o — no caso, de produtos, cerf- -

micos —, sem o conseqilente apa-

recimento da mercadoria indus-

~ trializads e a provdvel saida sem
-omga.mentodoi;ﬂbuto -

Proc. DRT-9 n. 1481/30 julgado em

smindaﬁ'ﬁcamamdes581—-ﬂe]'

Aurelino Pires de Campos Noébrega.

2866 — GIA — Falta de entrega por
Contribuinte enquadrado em regime

ﬂmdnldemgamentodolcu—'

hmltn. redmda Decisio unanime.

g _'Ain.tmcaoesté caract-eriaada ain-

- da que contestada pela recorrente,
. que alega nio ter sido possivel a
© .. .. entrega espontfnea do documento.
‘No entanto, a circunstfincia de a
--mmteestarmbregimeespe
cial de pagamento e apresentar
GIA com saldo credor no periodo,
aliada ao fato de a auntuacho ter-
- se processado na primeira hora do
" .92 dia Gtil (primetro apds o ven-
. cimento do prazo), induz & apli-
| -1Modn.taculdgdeprevistanoart

- . 534, do RICM.

Proc. DRT-8 n. 285/81, juigado em

 sessio da 1* Cémars de 14.9.81 —

Rel, Wnldm:ar dos Santos.
m-a.momo—mmdue

saidas — Insubsistente acusacfio fiscal -

de terem ocorrido saidas sem recolhi-

" mento de ICM — Providb o apelo —

Decisho nao undnime,

O Fisco ndo nega que se irata de
devolucfo, nem que a recorrente
tenha deixado de aproveitar o cré-
dito pelas entradas. Ora, se ele
fosse utilizado, nenhum gdébito ha-
veria para a autuads. Assim, em
verdade, a infracfAo é meramente
formal.

Proc. DRT-6 n. 4111/80, julgado em
sess@o da 2.* Camara de 9.11.81 —
Rel. Roberto Pinheiro Lucas — Voto
vencedor do Juiz Luiz Fernando de

- Carvalho Aceficio.

2857 — DUPLICATAS A PAGAR -
N&io exibicho ao Fisco, guando da
autuacfio, apresentadas (parte delas)
posteriormente — Provido parcialmente
0 recurso — Decisfo nao un&nime.

Alega a recorrente que no Regu-
lamento do tributo nao consta que
a nfo exibicAo de duplicatas a
. pagar, no encerramento do exer-
cicio, constitua fatp gerador do
ICM; seria, quando muito, um in-
dicic de omisséo de receita tribu-
tdvel, mes nunca prova cabal de
saidas de mercadorias sem emissio
de documentos.” A recarrente, apés
buscas realizadas em seu arquivo
morto, logrou localizar duplicatas
no valor de 650 mil cruzeiros — a
diferenca apurada fora de 730 mil

cruzeiros — razao por que se prové

parcialmente seu recurso.

Proc. DRT-1 n. 13393/'18, julgado em

sessao da 3.* Camara de 9.9.81' — Rel.

Hovanir Alcant ara Silveira.

2858 — DECADENCIA — Ocorrén-

cia Provido o recurso - Decisfio
unfinime.
O auto de infracho foi lavrado

em 16.12.80 e dele o Contribuinte

foi notificado em 18.12.80 —
Portanto, depols de decorridos
mais de cinco anos, porque as
notas fiscais sao de fevereiro,
marco, abril e maio de 1975.

Proc. DRT-4 n. 723 /81, ' julgado
em sessfio da 6* CAmara de’ 26.8.81

— Rel. Rosario Benedicto Pelleg_rmi

'm—CAHBENEHGIADO-—

Safda com destino A industrializagio,
recolhido o tributo por meio de apu-

racfo escritural — Incorreta capitula-
¢io penal — Apelo parcialmente pro-

vido, recapitulada e relevada 8 multa

— Deciséo unfinime.

O Contribuinte satisfez a obriga-
- ¢cho principal; escriturou, a seu
débito, o ICM, no livio de *“Saf-
das” e no de “Apuracio”, e 0 reco-
Ihimento fol efetuado com a guia
normal; a obriga¢io principal fol
satisfeita, ainda que retardada-
mente, nio se pode destarte, exigir
que recolha, novamente, o imposto;

o que se poderia, isto sim, é exigir

05 acréscimos e a8 correciio mone-
taria origindrios do atraso no reco-
lhimento, provocado pela formsa ir-
regular adotada; néo houve, como
pretende o frsbalho fiscal, “falta

sini, recolhimento fora da data, em
guia que nao a “especial”, sem ne-
nhum prejuizo ao Estado, o que
vale dizer nao estar correta, tam-
bém, & capitulacdo penal (alinea -
“f, I, art. 481, RICM); esta se apli-
ca & falta de recolhimento de im- ,
posto, quando o recolhimento do
tributo deva ser efetuado em guias .
especial; estando satisfeito o im-
posto, inexiste a pena porgue néo
hd infracdo; o Contribuinte ecome-
teu, isto sim, uma infracao regu-
lamentar a qual, por inexistir capi-
tulacao especifica, deve ser levada
para o & 1.9, do art, 491, do RICM
— Cr$ 200,00 —, relevada com
amparo no art. 534, do RICM.

Proc. DRT-5 n, 8693/78, julgado em
sessao da 6.* Camara de 4.5.81 —
Rel. Sérgio Approbato Machado.

2860 — RECURSO EXTEMPORA-
NEO — Apelo conhecido por eqili-

dade e psarcialmente provido, no
merito — Decisaec unénime.
A notificacio — da decisdo de

primeira inst&ncia — foi postali-
‘zada em 27.2.81, sexta-feira que
.antecedeu & semana de carnaval,
ocasionando a reabertura da re-
particio fiscal somente ao meio-
dia da quarta-feira -— 04.03 —,
data do termo inicial de contagem
do prazo de 30 dias previstos para -
apresentacac do recurso, O trigé-
simo dia do prazo foi 02.04 e o©
recurso foi apresentado no dia se-
guinte — 03.04. O que pode cau-
sar alguma celeuma € o fato de a
reparticac ter funcionado com o
horéario reduzido, das 12,00 as 16,30
horas, para atendimento ao publi-
co, apesar de fazé-lo, nesse inter-
'valo, de forma “normal“

Proc DRT-8§ n. 286/81, julgadoc em
sessao da 1.* CiAmara de 14.9.81 —
Rel. Wa.ldemar dos Santm.-:

2861 — OPERACOES INTERI-ETA-
DUAIS — ICM calculado & alfquota
prépris, mas indevidamente creditado
a gliquota vigente pars as operacdes
internas — Acusacgao fiscal mantida
— Deciséo unfinime,

A diferenca de aliquotas em fun-_
cao da qualificacio do destinatdrio
(contribuinte ou nao), ou da desti-
nacao das mercadorias (para uso
do adquirente ou nao), acabou ful-
minada pelo Judiciario, que deci--
diu ser aplicdvel = aliqunta inte-
restadual sempre que as mercado-
rias tivessern um destinatirio fors
das fronteiras fisicas do Estado.
- Em tais casos, 2 aliguots seria sem-
pre & correspondente as operagoes
~ interestaduais, menor que a aliquo-
ta das operacoes internas. Ora,
s¢ & . recorrente utilizou crédito
correspondente a imposto calculado
a aliguota das ultimas (operacdes
internas) e ndo das primeiras (ope-
racdes interestaduais), nas com-
pras feitas a contribuintes de
outros Estadces, estid claro que se
creditou de imposto a maior e,
“portanto, indevido.

Proc. DRT-1 n. 13568/76, julgado em

de recnlhImEenm de 1mposto mas | sessio da 2.* Camara de 1.4.81 —
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