
DOUTO E DIGNO PATRONO DA AUTUADA

ENFATIZOU OS SEUS PRINCIPAIS ARGUMENTOS DE

DEFESA,• DOS QUAIS, EM ESSENCIA,

DESTACOU:

A) A TIT-13, ORGAO DO TRIBUNAL DE

IMPOSTOS E TAXAS, NAO DETEM A

CONDICAO PROCEDIMENTAL PARA RECORRER,

SENDO CERTO QUE A FAZENDA PUBLICA E

DE SE'R REPESENTADA PELA

REPRESENTACAO FISCAL;

B) NAO HA DEMONSTRACAO DA

DIVERGENCIA, APONTANDO-SE, ADEMAIS PARA

CARACTERIZAR A DIVERGENCIA, DECISAO NAO

DEFINITIVA;

QUE NAO HA UNIFORMIZACAO DE

JURISPRUDENCIA'A SER PROCEDIDA, DE VEZ QUE

ASDECISOES DO TIT TEM SE CONDUZIDO

NA LINHADA DECISAO RECORRIDA

PRETENDE-SE QUE UMA FALTA

MERAMENTE FORMAL (,FALTA DE REGISTRO) SEJA

TRANSFORMADA EM INFRACAOSUBSTA

CIAL (DIVIDA DE IMPOSTO

*

RIO ANERIO '

*A REVISAO PROPOSTAA FIS., SUBSCRITA

*

PELO DIRETOR DO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E

TAXAS, NO MEU SENTI ATENDE AOS

SEGUINTES REQUISITOS FORMAIS QUE VEM PREVISTOS

NARTI 43, DA LEI N, 10.081, DE.25.4.68,

DO QUAL O ART. 524, DO RICM VIGENTE, E

MERA REPRODUCAO•

BEM POR ISSOE QUEA DECISAO INDICADA

COMO DIVERGENTE,.CONQUANTO SE ADMITA

: NAO DEFINITIVA, TAMBEM

REEMPOSSA SER

C'HE.O,O REQUISITO: PROCEDIMENTAL

ADEQUAQUE !MPOE O RECONHECIMENTO DE

QUE, AB ENSEJADA APRESENTACAO DO

PEDIDO REVISIONAL, EXISTIA DECISAO DIVERGENTE

PRODUZIRIA NO CASOPOR OUTRA CAMARA

DESTE COLENDOTRIBUNAL. ;

APONTADACOMO DIVERGENTE SER

DEFINITIVA, REMÆ.NE:.SCEDA COMO LETRA MORTA OU,

PELO )RIENOS'BA••RTTERESTRINGIDA, NO SEU

ALCANCE, A P,REVISAO EGAJ SEGUNDO A QUAL
*

,* DECISAI ;AUSA DECE CORRESPONDER

AQUELAQUE "DIVERGIR, NO CRITERIO :DE

JULGAMENT DEOUTRA:DECISAOPROFERIDAPOR

QUALQUER DAS CAMARAS; INCLUSIVE: PELAS
U CAMARAS REUNIDAS" --ART. 43 DO TEXTO

LEGAL CIRADO, SABENDO-SE QUE, NORMA

MEÑTE, EMTESE APENAS AS DECISOES

PROFERIDAS POR CAMARAS REUNIDAS GUARDAM

A APTIDAO DE SER DEFINITIVAS,

FICA PREJUDICADA A PRELIMINAR

QUE O PEDIDO REVISIONAL DEVERIA BUSCAR

REJEITO, 'ASSIM, AS PRELIMINARES

INVOCADAS EACOLHO O PEDIDO DEREVISAO DELE

CONHECENDO

A EVENTUAL APLICACAO DE PENALIDADE

RELACIONADA A AUSENCIA DE REGISTRO DE

MERCADORIAS ENTRADAS POSSA, POR SI, AFASTAR O

DESCONHECIMENTO DE QUE, SE ENTRADA

HOUVE, ENTAO DECORREU DA VENDA FEITA

ANTERIORMENTE, COM NUMERARIO NAO

APURAR N* PRESENTE CASO, A PARTIR DE

LEVANTAMENTO FEITO, DO

MOVIMENHABITACIONAL DA EMPRESA, N* PERIODO

CONSIDERADO

\* E'CERTO

QUE.TAL PRESUNCAO ADMITE

PROJECONTRARIO EXEMPLO,VA EM COMO, POR A.

DEMONSTRACAO DE QUE HA ORIGEM DIVERSA

PARA B DINHEIRO APLICADO NA COMPRA DE

MERCADOIRIA QUE NAO EXATAMENTE RESUL

TANTE DE SA'IDAS NAO REGISTRADAS, PROVA

ESSA QUE, CONTUDO, NAO FOI FEITA NO

:NO ENTANTO, SE, POR AMOR A MESMA

OTICA DE RACIOCINIO, DE UM LADO, NESTE

CA.SO; HA DE SE INDEMONSTRADA A

EXIGENCIA FISCAL *- QUE ACABOU POR

REDUNDAR, EM PROCEDIMENTOS DIVERSOS, NO

PAGAMENTO DESAPROPRIAS

DECORRENTESDA AUSENCIA DE ESCRITURACAO DO

TRO FISCAL, E, NESTE DASO, NA EXIGENCIA DO-

IMPOSTO RELATIVO AS ANTERIORES SAIDAS QUE

DERAM ORIGEM AO NUMERARIO QUE SE EM-

PREGOU' NAS COMPRADOS BENS NAO

REGISTRADOS , DE OUTRO * LADO, E DE SE

RECONHECERO DIREITO DEO CONTRIBUINTE SE

REEDITAR DO CONTATE •RELACIONADO A ESSAS

MESAG MERCADORIAS CUJA ENTRADA ADMI•

TIU O FISCO TANTO• ASSIM QUE, ALEM DE

APENAR• O COMTRIBUINTE PELA AUSECIA DE

REGISTRO, UTILIZOOU TAL FATO CORNO

DEMONSTRACAO DA EXIGENCIA QUE *RA SE FAZ..

ENTENDO, POIS, QUE, PARA TER.CONDI,

COES PROSPERAR O TRABALHO FISCAL

NECESSITARIA CORRELACIONAR AO MONTANTE DOS

CREDITOS QUE RECLAMA, RELATIVOS ABAIDAS

DOS EXERCICIOS DE 1981 E 1982, QUE,POR

SUA VEZ, GERARAM AS RECEITAS

PERMITIRAM AS AQUISICOES QUE SE VIU

CORRELACIONADAS ESPECIA!MENTE A FIS.-, O

CORRESPONDENTE CREDITORAIMUNDO DOS BENS QUE SE

JULGOU TEREM ' RESULTADOS SAIDAS
EM

.QUESTAO. : :'* '

.

, :
,* , *

.

EM OUTRAS PALAVRAS, SE HA DE SE

ADMITIR SAIDAS QUE GERARAM RECEITAS UTILIZADAS
* PARA'AQUISICAO DE BENS NAO ESCRITURADOS

INICIALMENTE, *ME SE PRESSUPOR,U , ANTES, A

EXISTENCIA DE BENS QUE PUDESSEM GERAR

AQUELAS AIDAS

E ESTES BENS, DENIRO' D* PRINCIPIO DA.

* - .
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DITO PARA O CONTRIBUINTE ADQUIRENTE, A

AUTUADA NO CASO

INEXISTINDO A DETERMINACAO DESTE

VALOR, NAO VEJO COMO PROSPERAR A ACAO

FISCAL, RAZAO POR QUE VOTO PELO NAO

PROVIMENTO DO APELO

SALA DAS SESSOES, EM 28 DE MAIO DE

PARECER DA REPRESENTACAO

RAZAO *DO VOTO DO INCLITO JUIZ RELATOR,

••DARMOS NOSSA SINGELA COLABORACAO, NO

SENTIDO DE TENTAR SITUAR A •QUESTAO AQUI

CARIADA QUE FOI A PRELIMINAR; POR

S.SA. D. JUIZ RELATOR, DR. CELIO DEO

FREITAS BATALHA, LEVANTADA SEGUNDO A

OTICA DA RECORRIDA, *DE QUE A OPEROSA

TIT-13 NAO DETEM A CONDICAO PROCEDIZ

MENTAL, PARD RECORRERAMOS A.

PONDERAR SOBRE O MERITO DA TESE POR ELA

CORRIDA) DEFENDIDA NAS CONTRA-RAZOES DO

PEDIDO DE REVISAO, INTERPOSTO PELA

PRETENDE A RECORRIDA, NA DEDUCAO

DESUAS CONTRA-RAZOES VER RECONHECIDA A TE-'

SE DE QUE FALTA MERAMENTE FOMAL ((FALTA

DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA) :

SEJA TRANSFORMADA EM

FATICOSUBSTANCIAL COM A COSEQUENTE EXIGENCIA DE

NECESSARIO AQUI SE TORNA •ANALISAR AS

CONSEQUENCIAS DESDOBRADAS DAS INFRA«

COES FORMAL E SUBSTANCIAL, PRATICADAS

FALTA DE ESCRITURACAO NOTAS FISCAIS, DE.*

ENTRADA, NO RESPECTIVO REGISTRO DE ENTRADA

DA DE MERCADORIAS, INFRACAO AUTONAMA

QUE SE NAO CONFUNDE COITI

ABAIINDICADA NO LEVANTAMENTO FISCAL .DO PERIODO,

EMBORA APOIADA NO MESMO VALOR *

EXCEPCIONA DESTE MODO, O * 4. * DO

ART. 492 DO REGULAMENTADO ICM,

UART: 492, * 4. * - RESSALVADOS OS

CASOS EXPRESSAMENTE PREVISTOS, A IM*

POSICAO DE MULTA PARA AINFRACAO

NAO •EXCLUI A APLICACAO DE PENALIDADES

' *

FIXAPARA OUTRAS FRACOES'PORVE

SEMOS, QUE AS DUAS INFRACOES TEM .EM

COMUMM APENAS O MESMO VALØR, 'MAS OS

FATOS QUE AS ORIGINAM SAO BEM DIVERSOS, E

AQUI RESIDE O CEREPARA O BOM DESATE DA


