y,

ta para tanto indicada, ocasido em que o
douto e digno Patrono da autuada enfa-
" tizou Os seus principais argumentos de
defesa, dos quais, em esséncia, desta-
cou: ‘

~ Preliminarmente;

a) A TIT-13, 6rgido do Tribunal de
lmpostos e Taxas, ndo detem & con-
di¢do procedimental para recorrer,

sendo certo que a Fazenda Publica &

de ser representada pela Representa-
¢d0 Fiscal;

b) ndo ha demonstracdo da divergén-

~ cia, apontando-se, ademalis; para ca-
racterizar a divergéncia, dec:sﬁo nio
defmitwa, -

c) ndo c¢abe, no caso, a revisdo, Ja
que ndo ha unif@rmizacéo de juris-
prudenma a ser procedida, de vez que
as-decisdes do TIT tém se conduzido
na linha da decisdo recorrida.

- Meérito: . . |
Pretende-se que uma falta meramen-
te formal (falta de registro) seja
. transformada. em infra¢do substan-
cial (divida de imposto).

- Dnu assim, por conclmdo o relato-
HO anfermr - -

S 'Quant_ﬁ as Preliminares’

A “revisgo proposta. a" fls., subscrifa

pele Diretor do Tribunal de Impostos ¢

.Taxas, no meu séentir, atende a0s seguin-

-‘tes I‘ﬁqulSltOS formais que vém.previstos
no 'art. 43,.da Lei n. 10. 081, de.25.4.68,.

. do qual o art. 524, do RICM wgente,
mera reproduc;ﬁo o

Bem por issO & que a decmaﬂ mclxcada

como dwergente, conquanto se ‘admita
possg nao ser defmltlva, também preen-

che o requlsltc procedimental adequa-
do, ja que lmpée o reconhecimento de
. que, ac ensejo da apresentacﬁe do pedi-
do revisional, existia decisdo divergénte

pmduzlda, no caso; por outra Camara |
~ deste Colendcr T rlbunal I

Allés, a se entender devessc a decisdo
apontaua como divergente ser definiti-
‘va, remangsceria como letra morta ou,
- pelo menos busisnte restringida, no seu
alcance, a previsﬁo legal segundo a qual
‘a decisac uu. wausa deve corresponder
équcla que ‘‘divergir, no critério de jul-
 gamento, de outra. dec:sﬁo profenda por

qualquer das Cémaras, inclusive'pelas. .
".Camaras Reunidas’’ — art. 43 do texto

lcgal c:tado, sabenda -s¢ que, | ‘normal-
‘mente, ‘em tese, apenas as decisdes pro-
- feridas por CaAmaras Reunidas guardam
‘a aptldao de ser dcf:mtwas.

I,

 Por fim, na linha desse antendimento, .
- fica prejudicada a preliminar relaciona-

L

da a uniformizacio de jurisprudéncia
que o pedido revisional deveria buscar.

Rejeito, assim, as preliminares invo-
cadas e acolho 0 pedido de. revisio, dele
conhecendo.

Quanto ao merito

Mio me parcce adequado falar-se que
a eventual aplicacfo de penalidade rela-
cionada 4 auséncia de registro de merca-
dorias entradas possa, por si, afastar o
desconhecimento de que, se entrada
houve, entdo decorreu da venda feita
anteriormente, com numerario nao re-
gistrado.

E, a0 que se v&, & isso o que se busca
apurar no presente caso, a partir de le-
vantamento feito, do movimento opera-
cional da empresa, no periodo canmde—
rado. :

EZ certo ﬁue-tal presun¢do admite pro- -

va em contrario, como, por exemiplo, a

demﬂnstracéa de gue ha origem diversa
para o dinheiro aplicado na compra de
mercadoria, que hdo exatamente resul-
tante de saidas ndo registradas, prova

essa que, contudo, ndo foi fclta no pre-

serte,

‘No entanto, se, por amor a mesma

Otica de raciocinio, de um lado, neste ca-

s0, ha de se admitir demonstrada a exi-
géncia fiscal — que acabou por redun-
“dar, em procedimentos diversos, no pa-

gamento das multas.proprias, decorren-

tes da auséncia de escrituragdo do regis- -
. tro fiscal, €, neste ¢aso, na exigéncia do

imposto relativo as anteriores saidas que

deram origem ao numerario que se em-.

pregou nas compras-dos bens ndo regis-
trados —, de outro lado, é de se reco-
nhecer ‘o direito de o contribuinte se cre-

~ ditar do montante relacionado a essas
mesmas mercadarlas cuja entrada admi-

tiu o Fisco — tanto assim que, alif.:m de
apenar o contribuinte pela auséncia de
registro, utilizou tal fato como demons-

tracdo da exigéncia que ora se faz. -

- Entendo, pois, que, para ter condi-

:;ﬁes de prosperar, o trabalho fiscal ne-
cessitaria correlacionar ao montante dos

créditos que reclama, relatlms as saidas

dos exercicios de 1981 e 1982, que, por

© sua vez, gerarar as receitas que permltl-

ram as aquisicdes gque se viu correlacio-
nadas espec:almente a fls., o correspon-
dente. crédito-oriundo dos bens gque s¢

- julgou terem resultado /nas saldas em

questaﬂ

" Ein outras palavras, sé ha de se admi-
tir saidas que geraram receitas utilizadas
' para aquisicdo de bens nfo escriturados

“inicialmente, & de se pressupor, antes, a
existéncia de bens que pudcssem gerar

aqualas saidas.
E estes bens, dentro do _princij:nio da.
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ndo-cumulatividade, significariam cré-

dito para o contribuinte adquirente, a

autuada no caso.

Inexistindo a determinac#o deste va-
lor, ndo vejo como prosperar a acio fis-
cal, razdo por que voto pelo nﬁo prow-
mento do apelo.

Sala das Sessﬁeé, em 28 de maio de
1986. ‘ -

“a) Célio de Freitas Batalhs, Relator.

PARECER DA REPRESENTACAO

FISCAL

Pedimos vista deste processo para, em

" razdio do voto do inclito Juiz Relator,.
.darmos nossa singela colaborac¢do, no
sentido de tentar situar a questdo aqui -

debatida‘_

Descartada que fcn a preliminar, por
S.Sa. o d. Juiz Relator, Dr. Célio de
Freitas Batalha, levantada segundo a
6tica da recorrida, ‘de que a operosa -
TIT-13 ndo detém a condigido proccdl-
mental para recorrer, passamos a -pon-
derar sobre o mérito da tese por ela (re-.
corrida) defendida nas contra-razdes do
pedido de revisdo, 1nterpost0 pela TIT-

13,

Pretende a recorrida, na dedugdo de
suas contra-razdes, ver reconhecida a te-’

~ se de que falta meramente formal (falta
de registro de notas fiscais de entrada) .

seja transformada em infra¢do substan-
cial, com a consequente ex1gencm de s lm-

posto. ,

 Necessario agui se torna analisar as .
- conseqiiéncias ‘desdobradas das infra-

¢cdes formal substanc:al pratlcadas pe- o

la mfratora

A mt‘racﬁa fmmal cansutulu-sc na. -
falta de escrituragdo de notas fmcals de-
entrada, no respectivo registro de entra-.
da de mercadorias, infracdo. auténoma, -

- que se ndo confunde com aquela-indica-

da no levantamerto fiscal do permdo._
embora apmada Nno Mesmo valor.

Excepciéna, deste modo, o § 4 ° do

art. 492 do Regulamento do ICM, “ver-

bls”'

““Art: 492, § 4 ° . Ressalvados 0S
casos’ exprcssamentc previstos, a im-
‘posi¢do de multa para uma infracéo .
nao exclui a aphcacao de penahdades |
fixadas para outras 1nfra¢6cs porven- .-
tura vermcadas. -

Ponha-se em’ realce. como. acuna ‘dis-

semos, que as duas infragdes tém emco- - -

rnum apenas o mesmo valor,: mas os fa-
tos que as originam s&o bem diversos, ¢
aqui reside o cerne para 0 bom desate da
questdo. | S



