interpbem enfre a produgao e a colo-

cacho do produto no mercado inter-

nacionsal.

A partir dai, hé que se dar & nor-

ma a necessaria fluidez para que els
(quando nao traduz a intencado maior
de quem a subscreveu) possa alender
& necessidade e a dizer por que veio.

Tenho paras mim que tanto o art.
52, § 3. do RICM, quanto o art, 44,
I, do mesmo diploma, sao normas ge-
néricas. Uma trafa da manutencao do
crédito, a outra do diferimento, Insti-
tutos distintos e de alcances préprios,

Digo isto porque a Fiscalizacio en-
tende ser o § 8.° do art. 52, do RICM,
norms, especifica, que derrogaria o
dJspostommc 1 do art. 44, por ser
mmla genérica. -

Independentemente desta discussao,
seria o caso de se indagar: se o for-
necedor do: casulo de bicho-de-seda
fosse comerciante, com o ICM fazendo
parte, emr dest.aque, da nota fiscal por
ele fornecida, nio teria o industrial-
somprador direito ao crédito? A res-

posta € sempre afirmativa. Pntdo,
quando ele paga o tributo, que fora
diferido, por que lhe é negado o di-
reito a0 lancamento do crédito?
N&o had razio, quer de ordem legal
{a gue prevaleceria), quer de ordem
de politica econdmico-tributiria e até
mesmo financeira; a justificar a proi-
bicko ao lancamento do erédito, quan-

do da exporta,gﬁo do: produto indus-
trializado.

Desia forma, a acusacfio fiscal é
totalmente improcedente neste item e,
como tal, & reclamacio nao pode ser
reinstaurada como fagz entender s
Fiscalizacio no- processo apensado.

was?ladassmﬁm,emlsdeabrﬂde

 A) Walﬂann dos "Santos, Rela.tor

RESUMO DA DECISAO: proudo

integralmente o reciurso, ressalvado ao.
Fisco o direito a novo procedimento

no ocante ao item 5 do AITM. Deci-

sao undnime, 1.* Cimara. Proc. DRT-7
n. 2574/78.

-~

_ ESTRUTURAS METALICAS — FABchq;Ao E MONTAGEM FORA DO
LOCAL DA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE CONSTRUGAO CIVIL — SUJEIGAD
A INCIDENCIA DO ICM — PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA. REPRESEN-
TAGAO FISCAL PROVIDO, RESTABELECIDO O JULGADO SINGULAR — DE-

CESAO UNANIME |
| 'RELATORIO

l Vistos. Pedido de reconsidera-
~ ¢&o tempestivamente formulado
pelo nobre Representante Fiscal, Dr.

Paulo ‘de Arrude Nunes, da deci.'m.o '.

prolatada por esta C. CAmara, em sua
anterior composicio (sessdo de
22.12.79), atentas 4s seguintes razodes:

‘Por forca do voto de desempate
da douta Presidéncia da E. Ch-
- mara, fol provido o recurso da in-
teréssada, em que sustentara esta-
. rem . sujeu:as apenas a0 1SS as ope-
-ncﬁes por . ela .efetuadas, por se-
| rem,baseadas_ em contratos de em-
- preitada e consistentes na constru-
cio de edificacies metalicas.

Coniorme acentuamos a fls, a
acho fiscal lastreia-se no Parecer

'_Nmmativo n. 472, & respeito do

qual’ a recorrida houve por bem
afirmar '“,. . extravasou totalmente
de “sua area de atuac¢ao, definindo
como industrlalizaqan atividades
que nioc o sfo”. ;

Bem de ver que a recorrida outra |

- ©olsa " na3o preftende sendo negar
validade ao citado ato mormativo.
Fste, entretanto, como norma com-
plementar que é integra a legisin-

' ¢io fributdaria, conforme dispoe
inequivocamente o art. 9€, combi-
nado ¢om © art. 100, do CTN. Se-
gue-s¢ que o seu cumprimento é

, obrigatério por pa,rte dos contri-
buintes.,” -

Postula o ilustre patmno da- Fa- |

gends,  acima nomeado, a final, a8
- yeforme da decisho recorrida,c & fim
de que se restaure a decisio de pri-

meirs instancia.
2. Determinado pelo
- Presidenie desta Corte de Justica
Fiscal o processamento do pedido. de

recomnsideracéio citado, a autuada, de-

Exﬂm. ST,

vidamente notificada, ingrésson com

suas contra-razoes, que leio aos no-
bres pares, em que ressalta “o inteiro

-acerto com gue se houve a Egrégis

Camara Julgadora, ao acolher e dar

provimento a0 recurso. ordindrio - da -

ora recorrida, donde desmerecer gua-
rida o pedido de reconsideracdo fa-

zendario, devendo o v. acérdio ser -

mantide na .sua :inteirezs, por seus

proprics e juridicos fuindamentos”.

‘3. Oficlando nos autos o fnclito
‘patrone de Fazenda e atual

digno Representante Fiscal-Chefe, Dr. -

Sylvio Vitell Ma.nnho, oferece 8 se-
gutnte proposta:

“Vistos, Pedido de recons:tdemcao,

da Fazenda.

A autuada, devidamentq notificada,
- apresentou -suas - conira-razdes 8o

- recurso de fls., protestando, outros-

sim, - pela. sustentat;ﬁ.o ora.l da.s
mesmas. -
A brilhante a.rgmnent.a.gao desen-

volvida, entretanto nfo abals os
fundamentos do recurso ois que, ©
Parecer Normativo n _4[72 que lhe
serve de apoio, ao contrario do ale-
gado, nao eriou novo fato gerador,
nio foi “além do que estd na lei
‘ot no regulamento”, e, tampouco,
mterpretou de forma errénes os

preceitos  legais relativos & matéria_

que se propﬁs interpret.ar

Bast.a. nota.rqueoart 3°, do RICM,
esté vazado nos seguintes termos:

Art., 3.* — Para efeito de inci-
déncia . do imposto, considera-se

industrializacéo qualquer ope-

racao que modifique a natureza,
0 acabamento, & apresentat;&o

.ouathaﬂdadedoproduto,m

o aperfeicoe par: o eonsumo,
tais como:

I . sas
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IT — & que importe em ‘modi-
ficar, aperfeicoar ou, de guale
quer forms, alterar o funcionae
mento, & wutilizacio, © acaba-
mento ou a aparéncia do pro-

" duto -(beneficiamento) (os: grl-
fos sS40 nNOSsoS).

Ora, naomtaqualqmrdﬁmae
quensfums,mrtm,mlda.s.etc..le-
vados a efeito pela autuada, em
seu estabelecimento, aperfeigoaram
para’e comsumo o8 materiais adqui-

ridos que, de simples chapas & vigas

passaram & constifuir-se em partes
das  estruturas para as quais fo-
A preparadas; passando, pois, a
terfhﬂﬁadaeuminmespeci
ficas, até entfo pfio’ cogitadas,”

_Deonmmrhe.amrmamm-

tante do item 4, do Parecer Nor-

mativo n. 4/72 em foeo, deixa pa-

tente © acerto do _mtendmm

nele sustentado, como segue:
“4 — A sgimples: exisiéncia das

sucessivas isencSes. do  imposto

2obre produtos industrializados
que aqguelas mereadoriag vém
merecendo (dei n. 4.864/65;

-Dec.-lei n. -406/68; ‘Regulamen-.

todoIPI,a.rt.n' mam1).

confirmam o que acima se
disse. Se¢ & operacho nio fosse

tributads, . como - industrializa-
cao que €, o beneficio seria des-
Isto posto, esperamos da Colenda
2.* Camars o provimento ao pedido

de reconsideraclo de fls. ¢ o con-:

sa:fﬁente restahelecmentodade-
cisho de primelrs instaricia™,
. 4, ’Ibndoaantuada.m'mtado

"'pela sustentacio oral de suas -

contra-razes de recurso, foi designa<
da esta datapuraamefetim

Saladas_smsﬁes,mzdetevmmi

de 1981,

a). Orhndonomene;haw,m

limmmuoﬂmmm
‘autuada 4 data ‘¢  hora

a;mdas produzinde a: sustentacke
oral de suas contra-rapdes: ﬂe remrso,

pela qual protestara. - .

2. Reportando—memrehtﬁriode
| fls., que li perante & E Clmara
aquela data, bem assim - As demais
pecas do processod, passo & profehr

vam.

0 meu voto.

3 Bem

autuads, entendo merecer. acolhids ‘o
pedido de reconsidéracio formulado
pelo ilustre Dr. Representante Fiscal,
e, conseqﬁentmnente reﬂmmr s de-

Dispenso-me de maim'es mﬂden-
ches, eis que
clecisﬁo de pnmeira. instincia é me-
dida que se& impde, como bem- @
salientaram o nobre, Dr. Representante

 Fiseal, Dr., Paulo de Arruda Nunes, a0
interpor ¢ pedido de recomziderscdo,

o douto petrono da. Fazenda que ©

substituiu nesta C. CAmars, Dr. Sylvio -
Vitelli Marinho, - ém “seit “prohumcia- "
"mento de 1is.,
tante Fiscal atuslmente integrando

e o inclito Represen-

esta E. CAmars, Dr. Roberto Brotero
deBarms,emsuaptopostadeﬂl.

examinados asprmtes
" autos em que pese o brilhe com
queuhouveombredefemordt-

ormtabelemmento ‘da



