
INTERL•EM ENHRE A PRODUCAO E A

COLO• DO PRODUTO NO MERCADO

INTERNACIONAL

A PARTIR DAI, *NA CLUBE SE DAR A

NORMA A NECESSARIA FLUIDEZ PARA QUE ELA

(QUANDO NAO ALUZ A INTENCAO MAJOR

DE QUEM A SUBSCREVEU) POSSA ATENDER

A NECESSIDADE E A DIZER POR QUE VEIO

TENHO PARA MIM QUE TANTO O ART.

52, * 3.*, DO RICM, QUANTO O ART. 44,

I, DO MESMO DIPLOMA, SAO NORMAS

GENERICAS UMA TRATA DA MANUTENCAO DO

CREDITO, A OUTRA DO DIFERIMENTO

INSTITUTOS DISTINTOS E DE ALCANCES PROPRIOS

DIGO ISTO PORQUE A FISCALIZACAO

ENTENDE SER O * *.O DO ART. 52, DO RICM,

NORMA' ESPECIFICA, QUE DERROGARIA O

UDISPOR. NOINC I DO ART..44, POR SER

GENERICA

INDEPENDENTEEMENTE DESTA DISCUSSAO,

SERIA O. CASO DE SE INDAGAR: SE O

FORNECEDOR DO I. CASULO DE BICHO-DA-SEDA

FOSSE COMEDIANTE COM O ICM FAZENDO

PARTE, EIR DESTAQUE, DA NOTA FISCAL POR

ELE FORNECIDA, NAO TERIA O

*

LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL SUJEICAO

UA,.INC!D.ENC•.A..DO ICM PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA.

REPRESEN—

TACO FISCAL PIIDO RESTABELECIDO O JULGADO SINGULAR DE,,

,CISAO UNANIME

1; VISTOS PEDIDO DE

RECONSIDERACAO * TEMPESTIVAMENTE FORMULADO

ELO NOBRE REPRESENTANTE FISCAL, DR.

PAULO DE ARRUDA LQ•NES, DA .DECISAX)

PROLATADA PBR ESTA C. CAMARA, EM SUA

ANTERIOR C0MPOSICAO (SESSAO DE

*.12.79), ATENTAS AS SEGUINTES RAZOES:

"POR FORCA DO. VOTO DE DESEMPATE

ADOUTA PRESIDENCIA DA E* CA•.

MAR•FOI PROVIDO O RECURSO DS,

INTERSSADA EM QUE SUSTENTARA

ESTA. •M•.•._..SUJ.EITASAPENAS AO LSS AS

OPE POR :EFETUADAS, POR
SE. ELA

*N BASEADAS EM CONTRATOS DE EM-

PRECITADA E CONSISTENTES NA

CONSTRICAODE EDIFICACOES METALICAS

CIORFE ACENTUAMOS A FIS., A

ACA• 'FISCAL LASTREIA-SE NO PARECER

IMTIACAO N: 4/'/2, A RESPEITO DO

DALA RECORRIDA HOUVE POR BEM

AFIRMAR EXTRAVASOU TOTALMENTE

DESUA AREA DEAUTUACAO DEFININDO

COMO INDUSTRIALIZACAO ATIVIDADES

QUENAO O SAOU: *

**N. .DE VER QUE A RECORRIDA OUTRA

COISA NAO PRETENDE, SENAO NEGAR

VALIDADE AO CITADO ATO NORMATIVO

ESTE, ENTRETANTO, 'COMO NORMA

COMLEMENTAR QUE E, INTEGRA-LA

*AO TRIBUTARIA, CONFORME DISPOE

EQUIVOCAMENTE O ART. *,

COMBINADO **M O ART. 100, DO CTN

SEGUESE QUE OSEU CUMPRIMENTO E

OBRIGATORIO :POR. PARTE DOSCON•U

FAZENDSPOSTT• O. ILUSTRE PATRONO
DACIMA NOMEMTO A FINAL, A

•ORMA DA DECISAO RECORRIDA, A FARA

DE LUE SE RESTAURE A DECISAO DE

PRIMEI INSTANCI•

2.: DETERMINADO PELO EXMO SR*

PRESIDENTE DESTA CORTE DE JUSTICA

QMLS* O PROCESSAMENTO DO PEDIDO, DE

POSTA E SEMPRE AFLEIMAVA ENTIO,

Q•DOEIE PAGA O *, QUE FORA

•E•DO,*R QUE IHE E NEGADO O

DIREITO AO LANCAMENTO DO EREDITO?

NAO HA RAZAO, QUER DE ORDEM LEGAL

(A QUE P*V*), Q* * ORDEM

DE POLITICA JURIDICO-TRIBUTARIA E ATE

MESMO FINANCEIRA, A JUSTIFICAR A

BI* * *EN* DO CREDITO, QUAN•

DO CIA EXPORTACAO DO PRODUTO

DESTA FORMA, A AUSACAO FISCAL E

TOTALMENTE IMPROCEDENTE NESTE ITEM E,

COMO TAL, A RECLAMACAO NAO PODE SER

REINSTALA COMO FAZ ENTENDER A

FISCALIZACAO NO, PROCESSO APENEDADO

SALA DAS SESSOES, EM 15 DE ABRIL CLE

1981.

* A) WALDEMAR DOS SANTOS, RELATOR

RESUMO DA DECISAO PROVIDO

INTEGRALMENTEO RCURSO RESSALVADO•O

FISGO O DIREITO A NOVO PROCEDIMENTO

NO CANTE AO ITEM 5 DO AHM

DEDISAO*. 1., CAMA•.PROC. DRT-7

N. 2574178:
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SUAS CONTRA-RAZ0ES, QUE LEIO AOS

NOBRES RESSALTA *O INTEIRO
PARES,, EM QUE

* ACERTO COM QUE SE HOUVE A EGREGIA

CAMARA JULGADORA ACOLHER .E DAR

PROVIMENTO -AO RECURSO ORDINARIO DA
.

ORA RECORRIDA, DONDE DESMERECER

GUARIDA O PEDIDO DE RECONSIDERACAO

FAZENDARIO, DEVENDOO V* ACORDAO SER

MANTIDO NA SUA : INTEIREZA, POR SEUS

PROP•OS E JAICOS FUNDAMENTOS*.

* 3. * OFICIANDO M)S AUTOS O INCLITO

O

* PAMOA FAZENDA E ATUAL

DIGNO REPRESENTANTE FISCAL-CHEFE DR.

SYLVIO VITELLI MARINHO, OFERECE *A

GUSTE •-TA:.... .....

*

ISTOS PEDIDO DE RECONSIDERACAO,

DA PAZNADA

A AUTUADA, DEVIDAMEN NOTIFICADA

APRESENTAU SUAS CONTRA-RAZOIES AO

RECURSO DE FLS, PROTESTANDO,:

OUTROSSIM, -PELA..SUSTENTAC• ORAL DAS

MESMS -

A BRICHANTE ARGUMETACAO

DESENVOL•DA, RETAN NAO BALA OS

FUNDAMENTOS DO RECURSO; EIS QTM, O

PARECER NORMATIVO N. 4/72, QUE LHE

SERVE DE APOIO, AO CONTRARIO DO ALE,

CITADO-NAO CRIOU NOVO FATO GERADOR;

NAO FOI "ALEM DO QUE ESTA. NA LEI

OU NO REGULAMENTO", E, TAMPOUCO,

INTERPRETOU DE FORMA ERRONEA OS

EFEITOSLEGAIS RELATIV• A MATERIA

QUE SE PROPOS INTERPRETAR *

BAS•F.O.R. QUE O .ART..S.•, DO

ESTA VAZADO N•.SEGUM•STERM

ART. 3., * PARA EFEITO CLE

DENCIA .-.DO IMPOSTO, CONSIDERA-SE

INDUSTRIALIZACAO QUALQUER

OPERACAO QUE MODIFIQUE A NAATUREZA

O ACABAMENTO, A APRES•.TACAO

. OU A FINALIDADE DO IXI OU

O APERFEICOE PARS O CONSUMO,

TI * A QUE IMPORTE ERN RHODE

FICAR, APERFEIC OU, CIE

QUALQUER FORMA, MARER O

FUNCIONAMENTO, A UTIILIZACAO O.

GABAMENTO OU A APARENCIA DO

PRODUTO BENEFECIAMENTO

GRIFOS SA,O NOSSOS

ORA, NA,O ROSTA QUALQER DUVIDA DE

QUE O6 FUROS, CORTES, SOLD•* ETT LE,

VADEZ A EFEITO PELA AUTUADA, ERN

TEU ESTABELECIENTO APERFEICOARAM

* TURAO EARCARAO OS MAITERIS

RIDOS QUE; DE SIMPLES C,HALLS E

PASSARAM A 'CONSTITUIR-SE EM PURETTO

DAS . ESTRUTURAS PARAAS QUA•

FO.RAM PREPARADAS; * LASSANDO POIS, A

TER FATALIDADE .E UTILIACAO

ESPECIFICAS, 'ENTAO NAO'. COGITADAATE

*3E. OUTRA -IZURTE• : A A•E•.

DO ITEM 4, DO PARECER NOR-.

MATIO N. 4/7'2. EM FOCO, DEIXA

PAO ACERTO DO ENTENDIMENTO

NELE SUSTENTADO, COMO •SEGUE:•

A ELUDES EXISTENCIA DAS*

SUCESSIVA ACIBES. DO IMPOSTO

SOBRE PRODUTOS" INDUSTRIALIZADOS

QUE AQUELAS MERGADORIAS VERA

MERECENDO (LEI * 4.8641*;

DEC.-• N..C/E; REGULAMERTAR

*)',*TO DIPI ART. 9.O, M*

*** O Q*** *

*

DIASE SE A OPERACAO NAO FOSSE

TRIBUTADA : COONO *

INDUSTRIALIZACAO QUE E, O EFLUO *A *

ISTO POSTO, ESPERAMOS DA COLENDA

2.4 CAMARS O PROVIMENTO PEDIDO

DE. RECONSIDERACAO DE * E O *:

SALIENTE RESTABELECIMENTODA

DECISAO DE PRIMEIRA

4. :TENDO A ANCLA PROTESTADO

PELA SUTENTACAO ORAL* DE MIAG

CONTRA-RAZOES DE RECURSO, FOI DESIGNA

DA ESTA DATA .PA,RA A * EFETISO

SALA DAS SESSOES, 2 DE FEVEREISOBREEM

DE 1981.

* * *

A).,. ORIAND* AREMENEGNESN, RELATOR

' DA' AUTUADA DATA E HORA

APRAZADAS, PRODUZINDO A SUTENTACAO

ORAL DE SUAS CONTRA-RAOES .DE RECURSO;

PELA QUAL PROTESTARA

2. REPORTANDO-ME AO RELATARAO DE

FLA, QUE LI PERANTE AZ CAMARA

AQUELA CHIATA BEM ASSIM * AS DEMAISA

PECAS DO PROCESSO, PASSO A PROFERIR

O MEU VOTO

VOTO

3. BERA EXAMINADOS OS PRESENTES

AUTOS EM QUE PESE O BRILHE COM

QUE' SE HOUVE NOBRE DEFENSOR DS

AUTUADA, ENTENDO' MERECER ACOLHIDA O

PEDIDO DE RECONSIDERACAO FORMULADO

PELO ILUSTRE DR. REPRESENTANTE DESTACAL

E, CONSEQUENTEMENTE, REFORMAR A

DECISAO RECONSIDERANDA

CONSIDERCOESDISPENSANDO-ME DE MAIORES
EIS QUE O REESTABELECIMENTO DA

DECISAO DE CRINEIRA INSTANCIA

MEDIDO -QUE SE IMPELE; COMO BEM A

SALIENTARAM O NOBRE-DR REPRESENTANTE

FISCAL, DR., PAULO DE ARRUDA NTES AO

INTERPOR O PEDIDO ' DE RECONSIDERACAO,

O DOUTO PATRONO DA PARENADA QUE O

SUBSTITUIU NESTA C. CAMARA, DR. SYLVIO

VITELLI MARINHO, EM' SEU

PRONUNCAMENTOITEPRESEN-TANTEDE FLA., E O INCLITO

FISCAL ATUALMENTE INTEGRANDO

ESTE E. CAMARA, DR. ROBERTO BROTERO

DE BARROS, EM SUA PROPOSTA DE FIA


