
DESSAS DISPOSICOES, QUE O

LEGISLADOR NAO ISENTOU DO 1CM A

MATERIA-PRIMA UTILIZADA EM PROCESSO DE

INDUSTRIALIZACAO, MAS CONCEDEU

UMA ISENCAO TEMPORARIA, DIFERINDO

O PAGAMENTO DO IMPOSTO PARA

DEPOIS, JUNTAMENTE COM O PRODUTO

INDUSTRIALIZADO

COMO OBSERVOU A RE, O INTUITO,

NA ESPECIE, FOI O DE PRESERVAR AO

CONTRIBUINTE A DESCAPITALIZACAO NO

ATO DE IMPORTACAO DA

MATERIAPRIMA LIVRANDO-O MOMENTANEAMENTE

DE UM ONUS DECORRENTE DO

AUMENTO DO CAPITAL DE GIRO PARA PAGAR

ANTECIPADAMENTE, O TÑBUTO.

TANTO ASSIM QUE A SAIDA DA

MERCADODA COMPREENDENDO A

MATERIA-PRIMA, NAO ESTA ISENTA DO

IMPOSTO

DESTA FORMA, SE NAO FOI PAGO

NENHUM IMPOSTO NA ENTRADA DA

MATERIA-PRIMA E SE ESTA, JA

INTEGRAND, DO' PRODUTO INDUSTRIALIZADO

FOI TRIBUTADA, INCLUINDO O 1CM NO*

PRECO E, CONSEQENTEMENTE L*O

PELO DESTINATARIO, NAO HA COMO

CONCEDER O CREDITO PRETENDIDO PELA

AUTORA

ASSINALA JOSE SOUTO MAIOR

BORGES QUE "NAO HAVENDO INCIDENCIA

DA REGRA JURIDICA DE TRIBUTACAO,

DADA .A. ISENCAO EM DETERMINADO

ESTAGIO DO PROCESSO

ECONONÑCOECIRC.ULATORIO, A CONSEQU@NCIA .SERA. QUE,

NESSE ESTAGIO, NAO HAVERA CREDITO

A SER APROVEITADO, E,

CONSEQENTEMENTE SERA ONERADO O ESTAGIO

SERVINIE DO PROCESSO

ECONBMICOCIRCULATORIO". ("CURSO DE DIREITO

TIBUTARIO*, PAGS.-. 217/218)...

I* OUTRA PARTE, NAO HA FALAR EM

•MNTA-AO. PRIND•ÑODA

NAOCUMULATIVID•E DO IMPOSTO, VEZ QUE NAO

L•OUVE DOIS AILMENTOS MAS
*

«PENAS UM,* NA RAIDA *DO

INDUSTRIALIZADO

ALLE, SE SE CONCEDER O CZ  1ITO

. DO. 1CM RELATIVAMENTE AO VALOR

DA MATERIA-PRIMA CUJO IMPOSTO NA

DELE NAO FOI PAGO PE*

AUTORA, MAA PELO DESTINATARIO, ESTARIA

Eß'SE CREDITANDO DE UM VALOR QUE

NAO DESPENDEU *. CUSTADO .

DESTINATARIO, QUE O DESEMBOLSOS" - *

MATERIA E POLEMICA, MAS, A

MELHOR INTERPRETACAO DO TEATO

E A DEFENDIDA PELA FAZENDA

CITAN-DODO ESTADO, POIS, NA VERDADE,HA ISENCAO TRIBUTARA NAO HA

IMPOSTO A PAGS E, EM

•ICIA, NAO HA CREDITO ALGUM, QUE .E

DECISAO DO PROC. DRT-5 N. 9035/

81, TONYCAR DO RECURSO, MAS LHE NEGO

PROVIMENTO T O MEU WTO COM A

SALA DAS SESSOES EM 18 DE JULHO DE

1983.

S) A1,ARO E+EIS I,ARAAJDRA.

;.

RESQ11A0 DA DECISAO: REVISAO DE

IULGADO. CONHECIDO O RECURSO E, NO

MERITO, NEGADO PROVLMENTO. VENCIDOß

QUANTO AO MERITO, OS SRS DJALMA

TAR, RELATOR, CARLOS CELSO ORCESI DA BENEDICTO PELLEGRINI E VIRGILIO DE

ACOSTA ARMANDO CASIMIRO COSTA, FERTAL ROSI QUE DAVAM PROVIMENTO

INTENSANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, GRAL AO RECURSO O SR. ALVARO REIS

MOACIR ANDRADE PERES, VICTOR LAUTS DE LARANJEIRA VOTOU EM SEPARADO PROC.

SALLES FREIRE, WILLIAM EID, ROSARIO DIAT N. *77/81.

ESPECIAL, NAS ENTRADAS DE MERCADORIAS DESTINADAS A UTILIZACAO

COMO MATERIA-PRIMA NA INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS CUJA SALDA

RI:E ISENTA DISPENSADO O RECOLHIMENTO DE TRIBUTO PEDIDO DE

* INTERPOSTO POR CONTRIBUINTE,

ESTABELECIDA EM TABOAO DA SERRA,

INCONFORMADA COM A DECISAO DE RIS

MEDIANTE A QUAL FOI MANTIDA

INIMENTE A EFIGENCIA FISCAL, MULTA E

IMPOSTO, CONSUBSTANCIADA NO AIIM

INICIAL

1.1. SEGUNDO REFERIDO AUTO DE

INFRACAO FOI A FIRMA ACUSADA

DE TER DEIXADO DE RECOLHER, POR GUIA

. ESPECIAL, O ICM RELATIVO A

MATERIASPRIMAS IMPORTADAS, QUE FORAM

APLICADAS EM PRODUTOS SALDOS, COM ISENCAO

DO ICM, PARA A ZONA FRANCA DE

MANAUS CONFORME A PECA DE

ACUSACAO, A EXIGENCIA DO 1CM FOI DE .OR$

3.148.809,37, NOS TERMOS DA RELACAO

QUE. A INTEGRA E A MULTA IMPOSTA FOI

1.2. 'AO DECIDIR O RECRUZO

RIO, A E. 6.A CAMARA ENTENDEU

INAPLICAVEL A INSSCDA RENA

ESTABELECIDA NO *. A,4 DO RICM; PORQUE NAO

ATENDIDAS AS CONDICOES DO *. 5.* DO'

MESMO REGULAMEN QUE, NO SEU INC.

.V, ESTABELECIA, QUE A ISENCAO DO 1CM

* ENTR'A(•I DE MERCL IMPORTADAS

* E DESTBUY A U* COMO

MATEUS-PA SO PREVALECIA QANDO AS

SANDAS DOS PRODUTOS FABRICADOS

ESLES SUJEITAS AO PAGAMENTOOU DO

IMPOSTO

1.3. *DO LNA SE •'COLHE DOS

AUTOS, PA.RA DECIDIR LEVOU-SE

EM CONOTE RESPOSTA A CO•SULTA,

FORMULE PEIA PROPZ• AUTU•, ONDE SE

DEU PELA EXIGENCIA DO RECOLHIMEN

EM CAUSA

2. NO SEU PENDO REVISIONA1,

APRESENTO EOM B*V* DA SQFIII

DØ•JE, POSTO QUE O FOI

ERRONEMENTE A AUTUAL A•,UMENTA QUE A

NORMA DO ART. 54-B, DO RICM (ART.

*/3 DDO * ATUAL RICM) PORVE A DISPENSA

DO RECOLHIMENTO DO INPOSTO DIFERIDO
.

"... QUANDO O CONTRIBUINTE QUE

REALIZARA OPERACAO ISENTA OU NAO

TRIBUTADA, COMO NA HIPOTESE SOB EXAME

•SAIDA DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

ZONA ,FRANCA DE MANAUSPARAATENHA A

ASSEGURADO O DIMITO DE MANTER

O CREDITO ESCRITURADO NO MOMENTO DA

ENTRADA .DOS INSUMOS

2.1: CONTINUANDO, A•MENTA QUE

DEVE PREVALECER A SUBSTANCIA

E NAO O NOMEN JURIS" ISENIO

DESTACANDO QUE A MENCAO ONCEDIDA AS

MATERIA•PRIMAß IMPORTADAS QUE

SERAO APLICADAS NA FABRICACO DE

PRODUTOS CUJAS SAIDAS SAO TRIBUTADAS *..

CONSTITUI, A EVIDENCIA, DIFERIMENTO,

ADIAMENTO, POSTERGACAO", CONCLUINDO

POR SALIENTAR QUE A PROPRIA

ENTENDIMENTO, CONTRARIAMENTE A

RESPOSTA A CONSULTA ANEXADA PELO, FISCO,

CONFORME RESPOSTA A CONSULTA N. 49/80

E RESPOSTA A CONSULTA N. 697/81,

AMBAS PUBLICADAS NO BOLETIM TRIBUTARIO

N. 195, PAGS 783/785.

2.2. COMO DIVERGENTES A

REVISANDA INDICA DECISOES DADAS

PELAS EE. CAMARAS REUNIDAS, NO PROC..

DRT-1 N. 16828/79, PUBLICADA NO

BOLETIM TIT.N. 141-(EMENTA N. 830) E

NOS PROCS DRT-3 N. 197/76

EMENTADO TIT/79, EMENTA N. 711), DRT-1

N. 35885/74 (EMENTARIO TIT/79,

EMENTA N. 709) E DRT-1 N.-57069/73, BEM

COMO NOS PROCS DRT-3 N. 608/73 E

DRT-1 N., 8806/72.

3. FORUM ACESSADAS COPIAS DAS

DECISOES REFERIDAS NO RECURSO

REVISIONAL, TENDO O D. REPRESENTANTE*

CAL, MARAMALDO DE OLIVEIRA, A.L•

TER SALIENTADO A. EXCECAO DE
QUE, UMA

DELAS, AS DEMAIS REALMENTE

APRESENTAM DIVERGENCIA NO CRITERIO'DE

JUGAMENTO ASPIRA' SE PRONUNCIADO: "COM

ESCECAO DESTA ULTIMA DECISAO (PROC.

DRT-3 N. 608/73) AS DEMAIS CONFLITAM,

REALMENTE, NO CRITERIO DE JULGAMENTO

NA REVISANDA IOI CONFIRMADO O AUTO

INICIAL AUTUADA E ATAREFADAEM QUE A

DE DEIXAR DE RECOLHER ICH[, POR GUIAO

ESPECIAL, DEVIDO PELA ENTRADA DE

MATERIAS-PRIMAS IMPORTADAS APLICADAS EM.

PRODUTOS QUE TIVERAM SUAS S*,IDAS

NAO-TRIBUTADAS NAS COLACIONADAS, PELA

RECORRENTE RECOLHIMENTO DO ICM ,EM

CONDICOESOASSEMELHADAS, FOI

DISPENSADO, AO. ABRIGO DO ART. 54-B DO RICM,

APROVADO PELO DEC. N. 5.41.0/14.

CONSTATADA A DIVERGENCIA NA FORMA ALX

TA, E DE CONHECIDO LIDO DE
SER O

MERITO, ENTRETANTO,REVISAO NO SEMOS

PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO EIS QUE

A DECISAO REVISANDA MELHOR APRECIOU E

CONCLUIU SOBRE A QUESTES DISCUTIDA

NESTES AUTOS*.

EASAS TRAZIDAS A CONFRONTO,

HAQUE SE CONCLUIR PELA ESISTENCIA DO

CONFLITO JURISPRUDENCIAL A ECECAO DESTA-

CADA PELO D. REPRESETANTE FISCAL NO

TOCANTE A UMA DAS DECISOES APONTADAS

PELA RECORRENTE E DE SER DESCOMIDO

RADA, UMA VEZ QUE EMBORA REFERIDA

DECISAO REALMENTE NAO SEJA DIGITE

PARECE TER HAVIDO ALGUM EQUIVOCO DE *

CITACAO, POR NAO TRAZER QUALQUER RES-SE

QUICIO DE SEM.ELL'MNC•Z DE AITUACAO

AIIS VERIF C* *T*

NOS VOTOS, TRAZIDOS A, COLACAO,

ENCONTRA-SE O PROC. DRT-3 N. 808/75, QUE

DEVE REFERIR-SE A•¡UELE INDICADO PELE

RECORRENTE COMO DRT-3 N. 608/73.
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