Verifica-se, pela leitura atenta

dessas disposicoes, que o legisla- .

dor nao isentou do ICM a maté-
Yia-prima utilizads em processo de
industrializacao, mas concedeu
ums isencao temporaria, diferindo
o pagamento do imposto para de-
pois, juntamente com o produto
industrializado.

Como observou a ré, o intuito,
na espécie, fol o de preservar ao
contribuinte a descapitaliza¢ao no
ato de importaciaoc da matéria-pri-
‘ma, livrando-o momentaneamente
de um 6nus decorrente do aumen-
to do capital de giro para pagar
antecipadamente. o tributo. -

Tanto assim que a saida da
mercadoria, compreendendo &8 ma-
téria-prima, nao estd isenta do
imposto.

Desta forma, se nioc foi pago
-nenhum imposto na entrada da
matéria-prima e se esta, ja inte-

- grante do produto industrializado,
foi tributadsa, incluindo o ICM no
preco e, conseqientemente, pago
pelo  destinatario, nao ha como
conceder o crédito pretendido pela

- autors.

Assinala José Souto Maior Bor-
ges gue “niAo havendo incidéncia
da regra juridica de tributagio,
dada a. isencio em determinado

 estégio do processo econdmico-cir-
~culatdrio, a conseqiiéncia sera que,

- nesse estdgio, nao haverd crédito
8 ser aproveitado e, conseqliente-

_ mente, seré._unerada 0 estagio se-

. _guinte do processo econdmico-cir-
- culatéric”. (“Curso de Direito
. _Trihuté.rlo PAgS. 217/218) |

De outra pnrl;e nfo hs falar em
-nf-mnta a0 principlo da ndo-cumu-

. latividade do imposto, vez que niao.

houve dois recolhimentos, mas

.” apensas um, na safds do produtc:'

| industrializado

- Alifis, sesemncederocrédjta
~do ICM relativamente ao valor
 da matéria-prima, cujo imposto na
- realidade nfio fol pago pela auto-

" ra, mas pelo destinatdrio, estaria

els se creditando t_leumvalorque

- nfio despenideuy A custa do destis .

‘hnatério, que o desembolsou, - -

' cirelto reflexo da tributagfio obri-
| _gawria.

8. Isto posto e reportando-me a
deciséo do proc. DRT-5 n. 9035/

- -ﬁmﬂmdormum,mumenego

_-proﬂmglto.tomeumtowmade-
vidsv&:ﬂa. .

) Mmm,m lsdejulho de
1983.
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'RESUMO DA DECEAO revisio de
julgado., Conhecido © recurso e, no
‘mérito, negado provimento. Vencidos,
quanto a0 mérito, os Srs. Djalma Bit-

" normsa o art. 54-B,

tar, Relator, Carlos Celso Orcesi da

Costa, Armando Casimiro Costa, Fer-

nando Luiz da Gama Lobo 4d’Eca,
Mpacir Andrade Peres, Victor Luis de
Salles Freire, William Eid, Rosario

Benedicto Pellegrini & Virgilio de Na-
fal Rosl que davam provimento inte-
gral ao recurso, O Sr. Alvaro Reis

Laranjeira votou em separado. Proc.

DRT-5 n, 177/81.

IMPORTACAO — FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICM, POR GUIA -
ESPECIAL NAS ENTRADAS DE MERCADORIAS DESTINADAS A UTILIZAGAO
COMO MATERIA-PRIMA NA INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS CUJA SAIDA
E ISENTA — DISPENSADO O RECOLHIMENTO DE TRIBUTO — PEDIDO DE
REVISAO DO CONTRIBUINTE PROVIDO — DECISAQO UNANIME.

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de revisao

* interposto por Contribuinte, es-
tabelecida em Taboao da Serra, incon-
formada com a decisido de fls., me-
diante a qual fol mantida integral-
mente a exigéncia fiscal multa e
imposto, consubstanciada no AIIM
inicial.

1.1. Segundo referido auto de in-
fracio, foi a firma scusada

de ter deixado de recolher, por guia
.especial, o ICM relativo a matérias-

-primas importadas, que foram apli-
cadas em produtos saidos, com isengao
do ICM, para a Zona Franca de
Manaus. Conforme a peca de acusa-
¢a0, a exigéncia do ICM foi de .Cr$
3.148.809,37, nos termos da relacio
que a integra e a multa 1n1posta fcn
de Cr$ 889.170,00, :

1.2. Ao decidir o recurso ordina-
rio, & E. 6.2 Cédmara entendeu
inaplicAvel & invocada regra estabele-
cida no art. 44 do RICM, porque nao

atendidas as condi¢coes do art. 5.2 do-

mesmo Regulamenio, que, no seu inc.
V., estabelecia gue a isencdo do ICM

na entrada de mercadorias importadas -
@ destinadas & utilizacfo como maté-

ria-prima, s6 prevalecila quando as
saidas dos produtos fabricados estives-
sem sujeita.s a0 pagamento do im-

posto.
1.3. Segundn ainda. se»*colhe dos -

autos, para decidir levou-se
em conta Resposta & Consulta, formu-
lada pela prépria autuada, onde se
deu bpels e:::igéncia do- remlhlmento

€m causa.
2. No seu pedido revisional, apre-

- sentado com invocacao da eqii- :
~ dade, posto que o fol extemporanes-
mente, & autuada argumenia que a

B, do RICM (art,
273 do atual RICM) prevé a dispensa
do recolhimento do imposto . diferido

“... quando o contribuinte que reali-

zar a operacado isenfa ou nio tribu-
tada, como na hipétese sob exame —
saida. de produtos industrializados

para a Zona Franca de Manaus —
- tenha assegurado o direito de manter

o crédito escriturado no momento da
entrada dos insumos”,

2.1, Continuando, argumente que
deve prevalecer a substincia

e nio o “nomen juris” (isencéo), des-
tacando que a8 isenc@o concedida as
matérias-primas importadas que se-
rao aplicadas na fabricacio de produ-
tos cujas saldas sio tributadas, ...
constitul, & evidéncia, diferimento,
adiamento, postergagﬁ.o concluindo
por salientar que a prépria Consulto-

i,
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las KE. Camaras Reunidas,

ria Tributaria modificou seu anterior
enfendimento, contrariamente & Res-
posta & Consulta anexada pelo Fisco,
conforme Resposta & Consulta n. 49/80
e Resposta a4 Consulta n. 697/81, am-
bas publicadas no Boletim Trlbut.érm
I 195 pags. '183/785.

2*2. Como divergentes & revisan-

da, indica decisfes dadas pe-
no proc.
DRT-1 n. 16828/79, publicada no Bo-
letim TIT n. 141 (Ementa n. 830) e
nos procs. DRT-3 n. 197/76 (Emen-
tario TIT/79, Ementa n. 711), DRT-1
n. 35885/7¢ (Ementario TIT/79, Emen-
ta n. 703) e DRT-1 n. 57069/73, bem
como hos procs. DRT-3 n, 608/73 e
DRT-1 n.'3306/72. ,

3. Foram anexadas cOpias das de-
cisoes referidas no recurso revi-
sional, tendo o d. Representante Fis-
cal, Dr. Maramaldo de Oliveira, apds
ter salientado que, & excecio de ums
deias, as demais reaimenfe apresen-
tam divergéncia no critério de julga-
mento, assim se pronunciado: “Com
excecio desta ultima decisfio  (proc.
DRT-3 n. 608/73) &8s demais conflitam,
realmente, no critério de julgamento.
Na revisanda foi confirmado o auto
inicial em que a autuada & acusada
de deixar de recother o ICM, por guia

~ gspecial, devido pela enta'ad.a de ma-

térias-primas importadas aplicadas em
produtos que tiveram suas sajdas nao-
-tributadas; nas colacionadas pela re-
corrente o recolthimento do ICM, em
condicOoes assemelhadas, foi dispensa-
do, ao abrigo do art. 54-B do RICM, -
aprovado pelo Dec. n. 5410/74. Cons-
tatada a divergéncia na torms. expos-

ta, é de ser conhecido o pedido de -

revisao. No mérito, entretanto, somos
pelo desprovimento do recurso eis que
a decisdo revisands melhor apreciou e

concluiu sobre a questho discutida

nestes autos”

vOoTO

4, Analisadas a decisfo revisanda

. e as trazidas a confronto, hd -
que se concluir pela existéncia do con-
flito jurisprudencial. A excecho desta~
cada pelo d. Representante Fiscal no
tocante 8 uma das decisbes apontadas
pela recorrente & de ser desconslde-
rada, uma vez que embora referida
decisio realmente nfo seja divergente,
parece ter havido algum equfvoco de-

-citacio, por nfio trazer qualguer res-
quicio

de semelhanca de situacbes.
Alifis, verificando-se citacbes Tfeitas
nos votos trazidos & colagho, encon-
tra-se o proc. DRT-3 n. 608/75, que
deve referir-se aquele indicado pels
recorrente como DRT-3 n. 608/73.



