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9. Para & boa compreensio da
matéria versada neste processo,

nao é possivel deixar de mencionar
o voito proferido pelo Dr. Levy Ramos,
ao relstar, perante esta 4% Camara,
¢ proc. DRT-6 n. 5309/73, em sessao
‘de 21.10.74 (cf. “Boletim Tributdrio
— ICM — Jurisprudéncia — TIT”, de
publicacac da Secretaria da Fazenda,
pp. 181 a 195)., Como bem exposto,

deve ‘ser distinguida a isen¢ao de

“sementes certificadas pelos o0rgaos
- competentes” e a isencdo de “semen-

tes identificadas”. A primeira constou
do Regulamento original do ICM,
baixado peloc Dec., n. 47.763, de
17.2.67, art. 5° X, e fol mantids —
apds a revogaciao das isencoes pelo
art. 2.°, do Ato Complementar n, 34,
-de 30.1.67, a partir de 1.3.67 -
- pelo Dec. n. 47.812, de 7.3.67, nos

. termos do item 6, da Clausula 1.2, do
.I Convénis

do, Rio de Janeiro, de
27.2.67, e em sucessivas  redacoes
dadas pelo Dec n, 49.423, de 10.4.68,
Dee¢, n. 51.345, de 31.1.69 — . quando
~ pessou ‘a constar do ine. XXXVI, do
- art. 5.2, do Regulamento —, € Dec.
" n, 52.601, de 7.1.71, nao se alterando
8 situac@o com a TLei Cnmplementar
federal n. 4, de 2.12.69, art. 1.2, XIII.
A segundsa surgiu com o D-ec n. 52,962,
- de 29.6.71, que aprovou o Convénio
~AE n. 6/71, fol revogada, a partir de
"1.1.75, peic art. 3.°, do Dec. n. 5409,
de 30.12.74, mas foi mantida no art.
59, X1V, do Regulamento aprovado
,’pelo .Dec. n. 5.410, de 30.12.74, junta-
. mente com .8 isencdo as sementes
eert::ﬂca.das | .

- 10 A eu-tificagao e e smtema de'
.- . produgdo controlado por enti-

dade certlﬁmdora, consoante o Regu-

- lamento da Fiscalizacio do Comércio

de Sementes e Mudas, aprovado ~pelo

2511 — CR.EDITO INDEVIDO —
.Aproprlado de
‘supostamente

‘emitidos por firma

. decla.rada mdﬁne:a. — Fs.lta de estorno

— Negado pl‘O‘Vl-
; mntn a0 Tecursc -—
| mﬁmme..

A acusacao ﬁscal no caso a de

‘que o autuado infringiu o art.
39, do RICM, em razie de se

- ‘haver credltado de imposto des-

' _tacado em documentos fiscais
~ relativos ‘a mercadorias que néo
. entraram em seu estabelecimento,
| elt.i pmvada. pelas declaracoes
- que & emitente daqueles documen-
. tos prestou ns Delegacia Espe-

_-emlizada de Crimes conira a

. Fagenda, constantes destes autos,
.. O autusdo tomou. .conhecimento
A Juntada desse - documento. O
-~ fato de haver a firma, que emitiu
o8 documentos fiscais impugnados,

' sido declarida inidénes, serve

- para aumentar s gravidade da

- falta  praticada pela autuada,

sendo irrelevante perquirir se a

- falta praticads pela  auiuada e

‘anterior, ou nao a publicacao .do

| - Comunicado DEAT. A mrac@en-

" embalagem,

documentos flscals -

Decisao nao

Dee. fed. n. 57.061, de 15.10.65, no
caso, a Coordenadoria de Assistencia

- Técnica Integral, através da Secao

de Certificacao de Sementes do
Departamento de Assisténcia Suple-
tiva e das Divisbes Regionais Agricolas
(Resolucio da Secretaria da Agri-
cultura, de 17.2.70). O Dec, n. 51.148,
de 23.12.68, cujo prazo de vigéncia
ol suspenso por dois anos pelo Dec,
s.n,, de 1969, instituiu, na Secretaria
da Agricultura do Estado, a Certiii-
cacao de Sementes e o Registro de
Produtores de Sementes Certificadas,
Também o novo Regulamento da
Inspecao e Fiscalizacdo da Producio
e Comeércic de Sementes e Mudas,
baixado pelo Dec, fed. n., 81.771, de
7.6.78, cuida do sistema de producio
de sementes ou mudas certificadas,
tendo por finalidade gerar disponi-
bhilidade com garantia de identidade
genética e de controle de geracio.

11, A ideplificagao se dg pela eti-

quets, roétulo ou carimbo da
com dizeres que identi-
ficam o conteudo de acordo com a

legislacdo, e € obrigatéria, conforme

o0 Regulamenio aprovado peloc Dec,
n. 57.061, de 1965. e art. 13, do Dec.
n, 52.556, de 1970. O novo Regula-
mentao federal, Dec. n. 81.771, de 1978,
também cuida da identificacdo de

- sementes, art, 8.2; IV, como ¢ processo -

pelo qual & semente e identificada
de acordo com as exigéncias do art.
35, para a comercializacido ou trans-
porte, mediante rotulo, etiqueta ou
carimbo. Sobre a matéria, & Portaria
n. 352, de 29.10.68, 'do Ministro da
Agricultura, e a Circular n, 110/c,
de 4.8.72, do Coordenador de Assis-
téncia Técnica Integral, da, Secret.a-
ria da Agrlclﬂtura -

- 12, Felt-o esse reporte atuahzado,

a0 volto do Dr. Levy Ramos,.
noto que no presente -processo, a

EMENTAS

zacdo da infracio ao citade art.
39, do RICM, decorre do fato de
- o5 documentos fiscais que origina-
ram o c¢rédito do ICM n#o serem
“relativos” a mercadorias “en
das” no estabelecimento autuado,
de tal modo que, ainda quando

o emitente daqueles documentos
- fiscais fosse contribuinte de reco-.
‘nhecida e proclamada idoneidade, -

ainda assim a infracio estaria

conﬂgurada por nao serem aque-

les documentos “correspondentes”,

-~ *relativos” ou
mercadorias “entradas” no esta.-
belecimento autuado.

Pmc DRT-1 n. 12790/78, julgado em
sessao da 4.* CAmara de 25.8.80 —

| Rel Armando Gasmnm Costa

9512 — CAFE CRU — Falta de

' recolhimento do tributo, por remessa

com destino a estabelecimento indus-
trializador — Inacolhivel alegacio de

gue ferido foi o principic da nao-

—cumulatmdade -~ Negado provimento
ag recursp — Declsao unﬂ.nune -

Afirma a recorrente que, se nao
lhe for permitido pagar o imposto
somente sobre o valor agregado,
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“vmculados" - O

Fiscalizacao busca apoio na Respocta
da ATT a Consulia n. 1.230, que diz
respeltd a sementes certificadas, para
negar a qualificacio a Ssementes
analisadas, mas nao diz respeito a
sementes identificadas. Nesse senti-
do, € de salientar gue a aludids
resposta  foi publicada em §8.5.69,
antes, portanto, do advento do Dec.
n. 52.762, de 29.6.71, que mtroduziu
a isencdo as sementes identificadas,
como vimos. O Contribuinte, por
Sua, vez, preocupa-se em demonstrar
que ¢ Boletim de Anslise da cumpri-
mento a condicao de serem as semen-
tes - certificadas ou identificadas,
sem fazer distincao entre una coisa.
e outra, gerando a conviccho de que
o produto nio foi “certificads”, sem
gue se possa concluir, entretanto, se
foi ou nhao identificado, sendo certo
gue os Boletins de Anslise apresen-
tados contém elementos necessarios a
identificacgo, ém 1975, por rotulagem
ou etiguetagerm ou carimbo, mas nao
se confundem com ela. |

13. Nestas  eircunsténcias, - por

- insuficiéncia de elementos, nao
obstante discorde dos termos da
decisdo do Sr, Delegado Regional

Tributirio de Ribeirdo Preto, profe-
pela -

rida no apenso, viciada alias
avocacao - de competéncia que nio era
mais de orgio subordinado, mas do .
TIT, ddéu provimenio ao recurso .
ordinario, para o Iim de cancelar as :
exigéncias gque remanescianm.

Sala das Sessoes, em 17 de novembro

- de 1930

a) Marcio Coelho Lessa. Rela.tor

RESUMO DA DECISAQ: provide
o recurse para o fim de cancelar as 7
exigénecias que remanesciam. Decisdo -
unénime, 4.* Camara. Proc. DRT-II .
n. 84/80.

o principio

e, por conseqiiéncia, nulo sers o
~autc
Fisco que o imposto aqui recla- -
- mado ji fol creditado pelo esta-
belecimento industrializador, e -
que esse crédito nao foi glosado
Trangiiila e .correta € a posicio
de. Fazenda Piiblica neste proces-
so. - Nem meésmo o dispositivo,
constitucional invocado pelo recor-
rente o socorre. O ICM nao e
imposto incidente sobre o .valor

agregado, mas sobre o valor tota.l | -
da saidsa, abatendo-se ¢ montante

" cobrado nas saidas anbenores
, Agqui, nao houve cobranca naﬂ -
sajdas anteriores. -

Proc. DRT-6 n. 4994/79, julgado em
sessao da 5% Cﬁmara. de. 2‘72% —
Rel. Geraldo Lopes S

2513 — CARIMBOS DE BORBA-
CHA - Fabricacao — Saidas sujeitas
a0 ICM — Auto mantldo e Deczsao

unanime.

Conqmmo qemelhantes as alivie
dades de ‘“clicheria” ¢ fabncaf;ao

constitucional -da
nao-cumulatividade  estard ferido

de infracdo. [Esciarece o



