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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

CUMULACAO DE PENALIDADES — CONTRIBUINTE AUTUADO POR HAVER
REALIZADO ABATE DE BOVINOS SEM RECOLHIMENTO DO ICM DEVIDO E POR TER
DEIXADO DE EMITIR NOTAS FISCAIS DE ENTRADA RELATIVAS AS AQUISICOES DO
GADO — VEDACAO — PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 DESPROVIDO, MANTIDA A
DECISAO REVISANDA, QUE EXCLUIRA A SEGUNDA INFRACAO.

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de revisfio for-
mulado pela TIT-13, devidamente aco-
thido pelo Excelentissimo Senhor Presi-
dente, nfio conformada com a decisdio
da E. 6.® Cimara no julgamento do re-
curso ordinkrio interposto pelo Contri-
buinte; segundo essa decisfio, calcada no
voto do saudoso Dr. Heitor Mayer,
acompanhado pelos ilustres Drs. Luiz
Hearique Cavalcanti Mélega ¢ Antdnio
Carlos da Silva, deveria ser excluida da
¢xigéncia consubstanciada nos presentes
autos a parcela referente & penalidade
relativa a0 item 1 do AIIM inicial, im-
posta consoante alinea “‘a’’ do art. 492,
I, do RICM, por isso gue aplicada cu-
mulativamente 4 da alinea “‘a’’ do art.
492, IV, do mesmo Regulamento.

2. O Auto de Infraciio inaugural con-
tém duas acusacdes, quais sejam a de ter
a ora recorrida promovido o abate de
gado sem o pagamento do imposto devi-
do (ICM de Cr$% 139.502 ¢ mulita de Cr$
307.130) e de ter deixado de emitir Notas

Fiscais de Entrada por aquisicdes de ga-
do (multa de Cr$ 676.370)

2.1. No julgamento do recurso ordiné-
no, baseado em voto exarado peloi. Dr.
Antdnio Carlos da Silva, o entfio Rela-
tor, Dr. Heitor Mayer, houve por bem
excluir a parcela referente 8 multa da
primeira jinfracfio, sob o argumento de
estar vedada a acumulacfio de penas, nas
hipdteses denunciadas no AIIM, confor-
mec o § 3.° do art. 492 do RICM (art. 76
da Lei n. 440/74).

2.2. Desse entendimento discordou o
i. Dr. Odair Paiva, que votou em sepa-
rado, no que foi acompanhado pelo i.
Dr. Tabajara Acficio de Carvalho; os ar-
gumentos deduzidos para assim decidir
estdo expostos no voto que entio profe-
rira no proc. DRT-8 n. 7692/84, tam-
bém em nome da mesma autuada, cuja
cOpia sc encontra anexada a fls., valen-
do destacar que S. Exa. assim entende
porque existem ‘‘duas infracSes comple-
tamente distintas e, por essa razfio, dis-
tintamente devem ser apenadas’’. Ainda

dentro desse mesmo entendimento, se-
gundo o Dr. Odair Paiva, estaria o pen-
samento dos 1. Drs. Waldemar dos San-
tos e Célio de Freitas Batalha, conforme
citacdo feita.

3. Fundamentando seu pedido de revi-
s#o, a TIT-13 alinha uma série de deci-
sOcs. nas quais foram mantidas as pena-
lidades impostas, pelas mesmas infra-
¢Oes aqui denunciadas, qguais sejam, a de
falta de recolhimento do imposto ¢ falta
de emissfio de notas fiscais de entrada.

4. O d. Representante Fiscal, Dr.
Sylvio Vitelli Marinho, manifestando-se
sobre o pedido de revisio, que entende
cabivel ante a divergéncia de critério de
julgamento da decisdo revisanda e das
trazidas & colacfio, assim escreveu:

““1. A divergéncia apontada pela
TIT-13, em sua representacdo & pa-
tente, vez que, enquanto nas decisdes
indicadas para confronto a falta de
emissfo das notas fiscais de entrada e
a falta de recolhimento do ICM devi-
do em raziio dos abates de bovinos
efetuados foram tidos como infra-
cOes distintas, cada qual passivel de
penalizacio propria, na decisfio revi-
sanda as infracdes acima foram to-
madas como dependentes entre si e
sujcitas a uma unica penalidade.



