13 'baﬁwem & sepuinte trecho da sepunda decisfio
. _me_ncif.jnad&: - : c |

&9, -  Também nfo aceilo a alegagho de que a ca-
U pitulacio da multa esteja incorreta. Como
afirmel na votacdo do Processo DRT-1 n.°
 112162/70, a falta de estorne configura cré-
- dito indevido a pariir do momento em gue
esse estorno se ftornou exigivel. -
- Nem poderia ser de outra forma. Fazer dis-
"-tinghdo entre crédito indevido e falta de es-
| . torno é desigualar situacles equivalentes,
- Tt estornar  Org 10.000,00 (nho mes em que &€
. Yornou exigivel 6 estorno) ficaria ng mesma

o, gituacdo daguele que houvesse efetuado um

" erédito indevido ‘de Cr$ 10.000,00. Ambos
- yeeolheiam : €r$. 10.000,00 -a& menor: nesse
fodo, pols abateram indevidamente ague-
-7 la importaneia na apuraczo do imposto.
C oL 9,8, A distincso . pretendida levaria a ‘situacgbes
.+ absurdas. No exemplo da«do, se¢ ¢ contribuin-
. te que deixou de estornar Or$ 10.000,00 com-
-.parecesse espontaneamente para repor ague-
Ja importancia que recolhera a menor, de-
. yeria- fazé-lo com multa moratéria de -30%
© (Cr$ 3.000,00). Por que, entao, deveria ser
. . punido.apenas com Or$ 50,00 se a situacao
o fosse. apurada pelo fisco? | |
9.4, Note-se, tambem, que um contribuinte que

.- ¢ espontaneamente recolhesse Cr$’ 10.000,00
s 0L o de ICM, fora do prazo, semi a multa mora-

' toéria devida, quando apanhado. pelo fisco,
- ficarla sujeito a multa-de Cr$ 6.000,00 (ar-
- tigo 158, inciso IV, do- Regulamento do

| 1_;:'_ L - “ICMD).: Por que, entio, aguele que nada re-

i, . colheu s6 seria punido com.Crs 50,007
10. Pelo exposto, concluo que a decisfo invocada
oo pela recorrente nzo esposou a melhor tese.
14 -Quanto & falta de entrega da gula de informac¢ao
©oo L CCe gpuracio do ICM, reporto-me 4 decisao proferida
. 'por estas Chmaras Reunidas, no Processo DRT-6 n.°
- Y349,73, “por rniin ’ relatado em sessdo “de 10-7-74, quando
- g decidiu pela inanlicahilidade - das - disposicdes benignas
das Instrucdes CAT -
copia dessa deciséo ‘para instruir este voto.

- 1Es POy tode: o evpasts; dow hrovimenio a0 pedido de

. ¥ . révisdo interposto: pela TIT~13, a fim de resvabe-
 laeer ® - decisio de primeira insténcia, retificando, porém,
.. a:primeira. multa para Cr$ 233,30, com fundamento no ar-

~ tigo 76, inciso . TII, alinca .<b», da Lel no 440, de 24-9-74,
combinado c¢om. o ¢

“desse mesmo, diploma, - .

i

7,7 Bale das Sessbes, em 30 de setembro de 1974,
U pntonto Binto'da Silva, Relator,
S yOomO EM SEPARADO .
S Pedi vista  do -, presente processo, -ap6s o yoto do

- '|..|"'J"

U7 ‘Helator, Dr. 'Antdnio Pinto da Silva, para exami-
nar. methor uma das duas questfes levantadas pelo auto

4
i

- Inieial.. Trata-se da primeira infracio (credito indevido de

- Or$ 466,61), punida com a multa de Cr$ 933,22, com apoto
~ no-ineiso; VII, do artigd 158, do Regulamento do ICM, em
sua . redaddo anterior 4 vigente hoje.

"~ g, A decisio revisanda enfendeu dque «falta de estor-
. .7 " noy ndo ¢ a mesma coisa gue «credito indevidos;,
- e.nHdo-estando a falta de estorno expresgamente prevista no
artigo 16 da I€i basica do ICM, seria incabivel a aplicacao
de “out¥s pénalidade, a do inciso VII, pelo que reduziu a
multa aplicads para Cr$ 50,00. ‘ |

3. O voto do douto Relator, ora trazido ao julgamen-
.t do . pedido de revisao formulado pela TIT-13,
aduz duas decisbes 'unanimes, de que Sua Senhorla fol re-
Jator na 1.* Chmara, coticluindo que «a falta de estorno
configura crédito indevido, a partir do nmiocmehto em que
aquele -estorno e -tornou exigivel» (Processos DRT-1 1.9
- 112162/70, sessho de 14-9~72, @ DRT-1 n° 84574/70, sessao
de 3-8-74). - L o '
4, 'Nio tendo estado presente as sessoes da 1.2 Ca-
. mara em (ue os dois processos ndicados foram
g;lga;dﬁs,' e divergindo, «data veniay, da conclusio neles
ada, sirvo-me deste voto em separado no presente pro-

oesso parg justificar o meu entendimento, de resto ja con-

| Exéﬁml"i_fiéo.‘-d,coﬂﬁribiunbe Lque deixkasse de

n.° 10/68 as infracoes da espécie. Anexo .

rtigo 4.° das Disposicdes Transitorias -

glehado no Processd DRT-1 ne 9920772, de que ful relator,
am%da pendente de julgamento por ocorréncia de pedido de
vista - |

5. Bem examinadas as conclusoes -dogs votos da des

cisio revisanda e dasg decisOes -apontadas como di-

vergentes, entendo deva ser mantida aquela, embora em
tese fosse cabivel penalidade diversa da all capitulada,

Aceito, como o voto vencedor da decisdo revisanda; que

1o existia -- até antes da Lei n° 449, de 24-9-74 — uma

penalidade -especffica para a infra¢do representada pélo
descumprimento da obrigacio legal de promover o estorno,
Poderia, realmente, ter ocorrido no caso do processo. uma
outra. infracio expressamente prevista no .artigo 158 do

- Regulamento do ICM e sujeita a.multa malor: trata-se
de falta de pagamento de imposto decorrente Ge nao efe-

tivacio do estorno. Acompanho o0 voto da decisho. revi-
sanda quando afirma ndo ser cabivel 'a multa do inciso

VII, do artigo 158, do RRICM, restrita ao0s. casos de langa--

mento de créditos indevidos; e, pela; auséncia de informa-
coes sobre a eventual falta de recolhimento do Imposto,

na, aplicagao apenas da multa fiza de Cr$ 50,00.

g. A multa. do inciso VII, do a:rtigd 168 -—.*"_rejﬁm-me

sempre a redacio anterior & hoje vigente —, era

aplicave! apenas aos casos de lancamento de créditos in-
devidos. O exame da legitimidade de cada erédito escritu-

rado deve ser feito com relacio ao momento do seu lan-
camento; & obrigagho’ legal de estornar os créditos legi-
timos no momento de sua constituicao, correspondentes as
matérias-primas posteriormente utilizadas no - preparo de

produtos ¢uja saida é-declarada isenta, obrigacio essa evi-

rente da. propria existénceia prévia dele,:néo o torna ilegi-
timo, Ou melhoy, devo dizer agora, apés & vigéncia do

~artigc 76, inciso II, letra by, da Lel n? 440, que equiparou
as penalidades aplicaveis aos casos de crédito indevido e .

de falta de estorno, a omissiao do confribuinte nao.tornava

ilegitimo o ¢iadito regularmente escriturado para efeito de

equiparacio de penalidades.

7. O dque 3 lei punia, no caso do inciso _VII, do Ert'igo

dentemente’ posterior 4o lancamento do crédito e decore - .

- 168 do Regulamento, era a ac¢io, dolosa oOu nao, C

de que resultou irremediavelmente 'viciado por nulidade;

na hipdteése,. o lancamento devia ser tido como inexistente,

o crédito seria nulo, oy, como indicava até mesmo a re-

dacio legal, seria havido como ¢indevidamente escritura-

do». Situacdo bem diversa da dos créditos’ devida e legi-
timamente escriturados e que, por fatos posteriores ao seu

parcial. - | |

lancamento regular, ficavam sujeitos "a  estorno total ou

"8, O processo ndo-cuidoy, segundo entenhdo, de lan-
camento- de crédito indevido, A obrigacao iegal 4&

- estornar créditos, quando nio cumprida, podera originar

um recolhimento de imposto de valor inferior a0 r¥ealmente -

devido pelo contribuinte em- deferminado periodo. Quando
este fato ocorrer, estara entdo carvacterizada a «falta de re-
colhimento do imposto, no todo ou em partes, infracao
expressamente, penalizada no artigo, 76, item T, da-Leil n.°
0590, de 30 de dezembro de 1966, tanto. em sua reda¢ao
origingl como nas redacdes alferadas pela Lei n.° 10.083,
de 25 -de abril de 1968 e pelo Decreto-lei n.° 78, de 28 de
maic de 1969, Inexistindo entfo, e€ommo me parece (e

inexistia, penalidade expressamnte aplicavel & omisséo do

estorno, obrigatorio - por lei, seria sempre cabivel -a multa
pela falta de recolhimento de ithposto decorrente daguela
OoMissao. o S o - o

9. Para reiterar, de forma resymida, o meu entendi-
- mento, devo separar as hipdteses relativas a omis-

sda0 dos contribuintes em estornar os créditos do ICM: a)

se da omissdo nao resultar falta de recolhimento de im-
posto, & mulia .(j4 inexistia entao oufra expressamenta
prevista) sera apenas g do artigo 158, § 1.9 do' Regula-
mento; b) se.da omissio resultar falta de pagamento 4o
tributo, serd aplicada aquela
com. a aplicavel aos casos de faita de pagamento, total
ou parcial, de imposto. o | |

10. No caso do processo nao ficou claro se da omissao
.- .do contribuinte resultou efetivamente faita de re-
colhimento do ICM: a fls., na defesa do auto de infrac¢ao,
& expressamente mencionada a existéncia de saldo credor
no livro proprio. Justificar-se-ia, portanto, a conclusig da
decisio revisanda, que  redugziu -a maulta para Cr$ 50,00,

penalidade prevista no § 1.° do artigo. 168, do RICM, para

-gs infraches que ndao tenham outra importancla expres-

samente determinada.

11. Quanto ao argumento mencionado no item 13 do

" voto do doufo relator — de que a distingao pre-
tendida levaria a situacbes absurdas — devo salientar,
«data venias, que, quando procedenie a afirmativa, a cor-~
recso do absurdo seria terefa do legislador e nao do in-

pensalidade simultaneamente



