
MENCIONADA: : 'U

*I*.* TABOM* NITO ACEIT• A ALEGACAO DE QUE A

CAPITULACAO DA MULTA: ESTEJA INCORRETA COMO

-

.. AFIRMEI NA VOTACAO DO PROCESSO DRT-1 N.** -112162/70, A FALTA DE ESTORN CONFIGURA

EREDITO INDEVIDO A PARTIR DO MOMENTO EM QUE

ESSE ESTERNO SE TORNOU EXIGIVEL

I ;$'..1.-.: NEXIA PODERIASER DE OUTRA FORMA FAZ•
DIS:

TINCAO ENTRE CREDITO INDEVIDO E ALJA AE

ES*

*
: 1 - TORNO E DESIGUALAR SITUACOES EQUIVALENTES,

* '*,2. EXEFIAULIFIOE,OI, TRIBUINTE QUE DEIXASSE DE

: : SOBRAR OR* 10.000,00 (NO .MES EM QUE SE..

:. .. *: TORNOU EXIGIVEL O ESTERNO) FICARIA NA MESMA

*

:-.:: SITUA¢AO AQUELAQUE HOUVESSE EFETUADO UM:.: ..

CREATO INDEVIDO ' DE CR* 10.000,00. AMBOS

:. ',: * :* RECOLHERAM * CR* 10,000,00 :A MENOR NESSE.

PERIODO, POIS ABATERAM INDEVIDAMENTE

AQUE:" : LA IMPORTANCIA NAO-APURACAO DO IMPOSTO

..•8.» A RESTITUICAOPRETENDIDA LEVARIA A SITUACOES

: ABSURDAS NO EXEMPLO DADO, SE O

CONTRIBUIN TE QUE DEIXOU DE ESTORNAR CR* *0.000,00

COM' PARECESSE ESPONTANEAMENTE PARA REPOR

AQUE•

MPORTANCIA QUE RECOLHERA A MENOR, DE7

VERIFICA-LO COM. MULTA MORATORIA CE, 3070

(CR* 3.000,00). POR QUE, ENTAO, DEVERIA SER

. PUNIDOR COM CR$. 50,00 SE A SITUACAO

FOSSE APURADA PELO RISCO?*

: NO•TE-S% TAMBEM, QUE .UM CONTRIBUINTE QUE
*,4.

V *: ESPONTANEAMENTE RECOLHESSE CR* 1FF.000,00

,'. 'DE ICM FORA DO PRAZO, SEM A MULTA

MORA' 'TORIA DEVIDA,, QUANDO APANHADO: PELO FISCO,

*

' CR* 6.00020

(AR.. FICARA SUJEITO• MULTADE

*. FIGO ' 158, INCISO IV, : DESREGULAMENTO DO

* ; ::ICM5:•POR QUENTAO AQUELE QUE NADA:
RE*

: *: ,: COLHEU SO SERIA PRESIDO COM. CR* 50,O0*.

PEL0 EXPOSTO, CONCLUO QUE A DECISAO INVOCADA
* PELA RECORRENTE NRC ESPOSOU A MELHOR TESE

-

U.::, .•L•LQUANTO . FALTA DE ENTREGA DA GUIA DE INFORMACAO

' .* : APURRACAO DOIMO REPORTO-ME A DECISAO PROPRIAA

' NO. RI.

UI•. ESTAS CAMARAS REUNIDAS PROCESSO DROE-.6 *

1:349/*:2, ':POR :TALIN' RELATACAO EM SESSAO DE LO-7-7•T,,QUANAO

USE CTDECIDIU I*A* LNADMISSIBILIDADE DASDISPOSICOES MAGNAS

CAT .N.*. 10168 AS INFRACOES DA ESPECIE ANEXO

•OPIAD** DECISAO :.PARA INSTRUIR ESTE VOTO

-.* *I** -.'POR.•DO:OIPOSTO *OU PROME -AO UIDOU DE

* * :•..:..REVISAO INTERPOSTO PELA TITEL3, *A FIM DE

RESTABELEDECISAO DECIPRIMEIRA INSTANCIA, RETIFICANDO, POREM,

A; PRIMEIRA •ULTAPARA CR* .233,30, COM FUNDAMENTO NO

ARTIGO ICISO ALINEA .*B*, DA LEI N.* 440, DE 24-9-74,

COIBIR COM O ARTIGO 4,* DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS

*

DESSE", , ME•MO•.. DIPLOMA' - . .' ':

:*

*
O *

. ,

*** ': .",II .

' SALA DASOS LEM: 30 DE SETEMBRO DE 1974.

NTON10 PIN D SILVA, RELATOR

:*...... ** : VOTO * SERAA.O:

*:*1;.,*PEDI VISTA.:DO ,PRESENTE,PRO.CESSO,:AP5S O VOTO *O

*

'"RELATOR, DR, ANTONIO PINTO CA •NVA, PARA EXAM *

NAR:: MELHOR UNIA DAS DUAS QUESTOES LEVANTADAS PELO AUTO

INICIAL TRATA=SE DA' PRIMEIRA, INFRACAO (CREDITO INDEVIDO DE

A MULTA DE CR* 933,22,

LINCOLCR*,:466,6*),, PUNI:DA,URTJLPCOM. 158,*DO REGULAMENTO COMICM,APOIOVIL, DO DO EM

SUA'ZE'*AO ANTERIOR :.A* VIGENTE: HOJE

: * ' . A. DECISAO REVISANDAAMESMA ENTENDEU QUANFALTA DE
ESTER" NO*: NAO COISA QUE «CREDITO INDEVIDO»;,

E.NAOEßTAUDO A FALTA DE ESTORNO EXPRESSAMENTE REMTA O

ARTIGO F/6 DA LEA BASICA DO ICM, ,SERIA INCABIVEL A APLICACAO

LEIOU ENORMIDADE A CO MEISO VA, PETA QUE REAUMA A

MULTA APLICADA PARA CR* 50,00. *

3 *O VOTO .DO 'DOAUT* RELATOR: GRA TRAZIDO AO

JULGAMEN" ' .TO..DO ,PEDIDO DE REVISAO FORMULADO PELA TIT-13,

ATLAS DECISOES UNANIMES, DE CLUBE SUA SENHORIA FOI

RENTER NA *1.*, CAMARA, CONCLUINDO FLUA FALLA DE ESTORNOFIGU CREDITO INDEVIDO, A PARTIR AO NIOINENTO EM QUE

•LUELEESTORNO SE TORNOU EXIGIVEL (PROCESSOS DI- N.*

112162/70, ,SESSAO DE 14-9-72, E DI- HP 84574/70, SESSAO

DE' 3974)'. *' * ; * : ' * *

*

** .R4.: NERIDO ESTADO PRESENTEU AS SESSOES DA I.A

CAMATA EM ,QUE OS DOIS PROCESSOS INDICADOS FORAM

ADOS, E DIVERGINDO '«DATA VENIA», DA CONCLUIO NELES

•LA;.SIERVOROE DESTERROAI EM SEPARADO NO PRESENTE

PRO€EZ• PARA JUSTIFICAR, O MEU ENTENDIMENTO, DE RESTO JA

, : : .: RAGINA 2

MGGO HO PROCESSO DITEI N.* 9920/72, DE QUE FUI REATAR

•NDAPENDENTE DE JULGAMENTO POR OCORRENCIA DE PEDIDO DE

VISTA

5. EEM EXAMINADAS AS CONCLUSOES ,DOS VETOS DEC

CISAO REVISANDA E DAS DECISOES APONTADAS CORO DI*

VERGENTE ENTENDO DEVA SER MANTIDA AQUELA, EMBORA EM

TESE F0S* CABIVEL PENALIDADE DIVERSA DA ALI. CAPITULAD% ',

ACEITO, CORO O VOTO VENCEDOR DA DECISAO REVISANDA, QUE

NAO EXISTIA ATE ANTES DA LEI N.* 440, DE 24-9-74 UMA
-

PENALIDADE ESPECIFICA PARA A INFRACAO REPRESENTADA PELO

DESCUMPRIMETO DA OBRIGACAO LEGAL DE PROM6•¿ER O ESGORO

PODERIA, REMANENTE TER OCORRIDO NO CASO DO PROCESSO, UMA"

OUTRA INFRACAO EXPRESSAMENTE PREVISTA NO ARTIGO 158 DO

REGULAMENTO DO ICM E SUJEITA AMULTA MAIOR: TRATA-SE

DE FALTA* DE PAGAMENTO DE IMPOSTO DECORRENTE DE * NAO EFE•
.

TIVACAO DO ESTERNO ACOMPANHO O VOTO DA DECISO

RE•SANDA QUANDO AFIRMA NAO SER CABIVEL ;A MULTA DO ICISO

VIL, DO ARTIGO 158, DO RIOM, RESTRITA AOS, CASOS DE

LANCAMENT DE CREDITOS INDEVIDOS; E, PELA AUSENCIA DE

INFORMACOES SOBRE A EVENTUAL FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO,

NA APLICACAO APENAS DA MULTA FIXA DE CR* 50,00.

*. A MULTA DO INCHO VII, DO ARTIGO 158 REFIRO-ME

-

SEMPRE A REDACAO AMIOR A HOJE VIGENTE --, ERA

APLICAVEI APENAS AOS CASOS DE LANCAMENTO DE CREDITOS

INDEVIDOS O EXAME DA LEGITIMIDADE DE CADA CREDITO

ESCRITURADO DEVE SER FEITO COM RELACAO AO MOMENTO DO SEU

LANCAMENTO; A OBRIGACAO LEGAL DE ESTORNAR OS CREDITOS

LEGITIMOS NO MOMENTO DE SUA CONSTITUICAO, CORRESPONDENTES AS

MATERIAS-PRIMAS POSTERIORMENTE UTILIZADAS NO PREPARO DE

PRODUTOS CUJA SAIDA E DECLARADA ISENTA, OBRIGACAO ESSA

EVIDENTEMENTE POSTERIOR AO LANCAMENTO DO CREDITO E

DECOR,

RENTE DA, PROPRIA EXISTENCIß PREVIA DELE, -NAO OTRNA '

ILEGITIMO OU MELHOR, DEVO DIZER AGORA, APOS AVIGENCIA DO

ARTIGO :76, INCISO IR, LETRA **B** DA LEI N.* 440, QUE EQUIPAROU

AS PENALIDADES APLIC•AVEIS AOS CASOS DE CREDITO INDEVIDO .E,

DE FALTA DE ESTORNO, A OMISSAO DO CONTRIBUINTE TORNAVA

ILEGITIMO O CREDITO REGULARMENTE DESCURADO PARA EFEITO DE

EQUIPARACAO DE PENAIDADE ,.

7: O QUE A PUNIA NO CASO DO INCISO VII, IDO •TIGO

158, DO REGULAMENTO ERA :A ACAO, DOLOSA .OU. NAO,
*

DE QUE RESULTOU IRREMEDIAVELMENTE VICIADO .POR NULIDADE;

NA HIPOTESE LANCAMENTO DEVIA SER TIDOSCOMO INEXISTENTE,'

O CREDITO SERIA NULO, OCOMO INDICAVA ATE MESMO, A

ELEGAL SERIA HAVIDO «INDEVIDAMENTEESCRITURACAO COMO

DO*, SITUACAO DIVERSA DA DOS" CREDITOSDEVIDOS E IEGZI

TIMAMENTE ESCRITURADOS, E QUE,, FATOS POSTERIORES AO SEU

LANCAMENTO REGULAR, FICAVAM SUJEITOS A ESTORNO TOTAL OU

.O.. O PROCESSO NAO *. CUIDOU, SEGUNDO ENTENDO,

DELANCAMENTO DE CREDFORES INDEVIDO A GACAO *E*** U*

ESTORNAR CREDITOS, QUANDO NAO CUMPRIDA, PODER¿• ORIGINAR

MN RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DE VALOR INFERIOR REALMENTE *

DEVIDO, PELO CONTRIBUITE EM. DETERMINADO PERIODO QUANDO

ESTE FATO OCORRER, ESTARA ENTAO CARACTERIZADA A <<FALTA DE RE*

EXPR•SSAMENTE,.PENALIZADANO ARTIGOOU 76,EMITEM 1, DALEI*

COLHIMENTO DO IMPOSTO, TODO PARTE», INFRACAO

NO

9:590', DE 30 DE DEZEMBRO DE 1966, ,TANTO, EM SUA REDACAO

ORIGINAL COMO NAS REDACOES ALTERADAS PELA LEI N.* 10.083,

DE 25 .DE ABRIL DE 1968 E ELB DECRET0-LEI N.0 *79, DE 28 DE

MAIO DE 1969. INEXISTINDO ENTAO, COMO ME PARECE QUE

INEXISTIA, PENALIDADE EXPRESSAMENTE APLICAVEL A OMISSAO DO

ESTORNO, OBRIGATORIO :LEI, SERVSEMPRE CABIVEL A'

MULTANELA FALTA DE RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DECORREN•E BAQUEIA

* 9. PARA REITERAR, DE FORMA RESSUMIDA O MEU

ENTENDIDO SEPARAR AS HIPOTESES RE!ATIVAS' A

ADMISSAODOS MENTO,CONTRIBUINTES ESTORNAR CREDITOS DO ICM: A)EM OS

SE DA OMISSAO NAO RESULTAR FALTA DE RECOLHIMENTO DE'

APOSTO A MULTA .(J/T INEXISTIA ENTAO OUTRA EXPRESSAMENTE

ARTIGO 158, * 1.* DO
MULTAPREVISTAB)SERA DAAPENASOMISSAOADORESULTAR FALTA DE PAGAMENTO DO

MENTO; SE.

TRIBUTO, SERA APLICADA AQUELA PENALIDADE SIMULTANEAMENTE,

COM A APLICAVEL AOS CASOS DE FALTA DE PAGAMENTO; TTTAL

OU PARCIAL, DE IMPOSTO : .

10, NO CASO DO PROOCESSO NAO FICOU CLARO SE DA OMISSAO

DO CONTRIBUINTE RESULTOU EFETIVAMENTE FALTA DE

RECOILHIMENTO DO IC19I; A RIS NA DEFESA DO AUTO DE INFRACAO,

E EXPRESSAMENTE MENCIONADA A EXITENCIA DE SALDO CREDOR

NO LIVRO POPRIO JUSTIFICAR-SE-IA, POR•ANTO, A CONCLUSAO DA

DECISAO REVISANDA, REDUZIU-A MULTA PARA CR* 50,00,

PENALIDADE PREVISTA NO * 12, DO ARTIGO 153, DO RIOM, PARA

AS. INFRACOES .QUE NAO TENHAM........OUTRA IMPORTANCIA

EXPRESSAMENTE ' DETERMLNADA. .
'

11. QUANTO AO ARGMENTOS MENCIONADO NO ITEM 13. DO* VOTO DO DOUTO RELATOR * DE QUE A DISTINCA0

PRETENDIDA LEVARIA A SITUACOES ABSURDAS DEVO SALIENTAR,

«DATA VENIA», QUE, QUANDO PROCEDENTE A AFIRMATIVA, A COR«
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