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' ) - r. . ‘ - I_. gl‘ r
O - i 1

GADG EM F'E e VENDA EFETUADA EM JANEIRO DE 1969 POH PRO-

'SOB INTERVENGAO DA’ SUNAB, RECOLHIDO POR

"ESTA-O TRIBUTO, CALGULADO SOBRE O VALOR DA PAUTA FISCAL, E INDE-

VIDAMENTE EXIGIDA DO’ PRODUTOR 'A. DIFERENGA  DE TRIBUTO ENTRE O
S VALOR ‘DA OPEHAQIQO E 0 DA PAUTA FISOAL e APELG PHOVIDO m—
] | o . .., submeter o assunto.so Julgaammo da
"CCQ‘H'I&I‘&---_._ | R

DECISAO UNENIME
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1 Tra.ta-se de recum ﬂrdmé,no'
-‘:"f lnterposto pelo

mntra dec}sao clc: 6rgao julgador de
- primeira . instincis  que manteve. &

exigéncia fiscal inicial, reti-ratificada

- a:.f18.7 A "acusacio é .de que ¢ Contri-
bumte delxou de recolher

;-. mdg sobre &, dlferenga entraf O - valor

d& pauta fiscal € o valor real da ope-
:ragan quando dsg vends, de bms reali-

| Zada em' j&nell'(} de> 1969 ao Frigc’riflm
. T, Maia S/A — . Administragio SUNAB. "

Esta. pmmoveu na’ época “do: abate, o

111111

recolhimento”do: imposto pelo Va,lg]: da.- |

pauta flscal

ﬂéztﬁ através de mtlflcaqa.o, nao: aten-

“dida pelo- Contrlbumte A vistar disso,
Im la.vradn novo -auto de mfraqao, com
emgéncla do: tributo mais a. multa cor-.- o

respondente. A

3 Ma.ntIdo o auto pelo 6rgao jul—
. ‘gador..: de  -primeira msbﬁnma

:,'hﬂuve recurﬂa .ordinério - do. Contri-.
' “buinte, que argumenta yue — conforme
. 058" termns de sua, defesa, anterlor — 3,
; SUNAB
| tlpma. de empresa’ privada, sujeita as

nbrlgaccres normais ' de” Contribuinte;

sempre - - exerceu - atividade

que 3 entidade sempre esteve inscrita
no Fosto Fiscal Jocal e no 0GO._ do

- Contribuinté

ICM de~

Ko} a.ut.o 1111(:1&1 foi cancelado e a.'
exigéncia-do ICM ali. descrito foi "

MK;. que a SUNAB fol mwnera.s VEZES
“autuada’ pelo Flsco local;
renga dev&na ser ex1g1da da SUNABS,.
que’ ja ‘recolheu o-imposto com base

que a dife-

na pauta fiscal; que a simples revo-

gacao do § 3.2 do art. 8.2, do Decreto-
-lei, .n, 406[58 pelo Decreto-lel n.
334/69 tema por 6i 86, poderes para .
validar '0s contratos de responsabili-
‘dade firmados entre os produtores e a-

SUNAB cmlstante de todas as gulas
de recﬁlhlmento " |

4. O Sr Agente Fiscal autuante
N manlfesta-se pela manutencao da

.eﬁ-:igénma do 1mposto e Dpela exclusan
- .da multa, & vista do disposto no art.
- 4.9, do Decreto h. 51.345/69, ¢ do fato

de . as uperagoes terem ocorrido em

: _Ja,ne,-lro de 1969

. 5 A digna Representagaa Flscal

meira instancia pars os casos d’& es5-

- pécie. O ilustrado Representante da

Fazenda observa que, nos termos- da
mencionada Resposta, de fato, hi de
ser excluida a multa, com base no art.

~ 4.°, do Decreto n. 51.345/69, tendo em

vista que as operacdes & que se refe-
mo'automorremmem janeiro de

: “pelo Dr. Sylvio Vitelli Mannha ,
~-junta, copia da resposia da Consultoria

Tributaria & Consulta formulada pela’
Secdo de Julgamento da’ DRT-9, & qual
“‘serviu ‘de orientagido tanto ao Fisco
- como - aos Orgaos julgaderes de pri-

1969 Por outra Iado mdica qm a prﬁ-
pria - emgémm do imposto -merece

-detido exame, & vista do disposto no -

paragrafo Gnico do mesmo dispositivo.

Conclui o Sr. Representanfe Fiscal por

- 6, E o relatérlo

-vm'f'o"

| 'f'. A matérla j4 é do mnhecimmtn
- desta C. CAmara que, e sessio

de 4 de abril de 1979, teve oportuniﬂaade |

de apreciar e decidir caso idéntico ao
dos autos., Na ocasiao, decidiu esta B,
Camara que é improcedente a exigéncia
de ‘tributo e multa do produfor-vende-
dor ao Frigorifico T, Maija S/A, sob
admmlstragao da, SUNAB. O Processo -

DRT-9 n. 1096/73, .apreciade em fase

de pedido de reconsideracio, teve de-
cisao | lastreada nos fundamentos ex-

“pendidos pelo nobre Julz, Dr, Jarbas
 Pinheiro Landim, Relator na fase de
‘recurso ordingrio, fundamentos esses =

utilizados - pelo - Relator do pedido de

irecc}nmderaqaﬁ

" 8.' NG julgamento ‘do menabtlado |

- processo, esta C, Camara enten- =~ .
- deu que & SUNARB, nao obstante o dis- =
posto pelo Decreto-lei n, 406/69, que . =
& _exclufs da condicdo de Coniribuinte,
“sempre agiu como {al..

vendia, concorrendo com empresas do
mercado,. tinha inscricio estadual e
federal .e se submetia as obriggcdes
fiscais pertinentes. Tanto isso é verdade

que, meses depois da edicdo desse di~

- ploma, o Decrefo-lei n, 834/69 revogoyy

o dﬁfmstbivo quﬁ exchuiin a8 SUNAB

Comprava &



