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ANO XIX — N, 268

03 de outubro de 1892

CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

IMPORTACAD — ACUSACAO DE FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICM POR GUIA

ESPECIAL
POR CONTA GRAFIC

G
E NO PRAZO REGULAMENTAR — RECOLHIMENTQ, ENTRETANTO, FEITO
A POR OCASIAO DA SUBSEQUENTE SAIDA DAS MERCADORIAS

NO MERCADO INTERNO — PROCEDIMENTO DA AUTUADA, QUANTO AD TEMPO DO

RECOLHIMENTO, AMPARADO POR MAN
TICA FEDERAL, COM TRANSITO EM JUL

DADO DE SEGURANCA DEFERIDO PELA JUS-
GADO — PEDIDO DE REVISAO DO CONTARI-

BUINTE PROVIDO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

l. Trata-sc de pedido de revisio intcr-
posto pela contribuinte visando a reforma da
decisio prolatada pela 6° Camara em ses-

s30 em 16.10.90. Naqucla oportunidadc, por
maioria de votos, a Cimara decidiu negar

provimento ao pedido de reconsideragdo
interposto pela Fazenda contra decisio que
excluiu a exigéneia do imposto, mantendo,

contudo, a muita aplicada.

2. A empresa fora autuada por ter dei-
xado de recolher, por guia especial, o ICM
devido pcla entrada de mercadoria impor-
tada. A 62 Cimara entendeu quc a infragao
cstava caracterizada, mas como o imposto
fora pago quando da subscqiicnte safda das
mercadorias secm que qualquer crédito tives-

se¢ sido lancado, apenas a mulia deveria ser
exigida,

3, Indicando agora como divergenics os
arcstos proferidos nos processos DRT-1 ns.
16828/79, 13648/81 ¢ 384/85, a rccorrenic
pretende ver reduzida ou relevada a muita

que lhe estd sendo exigida.

4, A Representagdo Fiscal manifesta-
-s¢ pelo nilo conhecimento do recurso ¢, ndo
sendo este o caso, pelo scu desprovimento.

- o relatério.

VOTO

1. Como bem afirmou a Representagio
Fiscal, nio cxiste divergéncia no critério de
julgamento entre a decisio recorrida ¢ 0s
acérdios citados pela recorrente. E iterati-

va a jurisprudéncia de Cimaras Reunidas no
sentido de que a relevagdio de penalidade niio
sc presta a configurar divergéneia de crité-
rio de julgamento, posto que decorre de
apreciagdo subjetiva dos clementos de cada
processo. Nestas condigdes, auscnte o pres-
suposto de admissibilidade, niio conhego do

pedido de revisio,

Sala das Sessdes, em 5 de margo de
1992.

a) Sérgio de Freitas Costa, Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. Pedi vista dos autos para cxame mais
detido dos seus clementos, em face do voto
do Relator que ndo conhece do recurso ¢ de
quem, com a devida vénia, discordo.

2. De fato, scgundo sc¢ vé da inicial, a
recorrente foi autuada por falta de pagamento
do imposto no desembarago de mercadoria

importada do México.
3. Ocorre que a contribuinte, como

consta dos autos, impetrou mandado de

/



