
TRATAR-SE, NA HIPOTESE, DE CASO

DUVIDOSO, AINDA NAO DECIDIDO PELA

ADMINISTRACAO EM CARATER NORMATIVO

A CONFIGURACAO DE CASO DUVIDOSO,

PARA MIM, ESTA EM QUE *OS MOLDES

DE ISOPOR», «DATA VENIA», NAO PODEM

SER TIDOS COMO MERCADORIAS REMETIDAS

PARA INDUSTRIALIZACAO, COMO SUSTENTADO

PELA DECISAO TRAZIDA A CONFRONTO NEM

* RETORNO DELES AO ESTABELECIMENTO DE

ORIGEM, DENTRO DE 180 DIAS, ERA

CONDICAO PARA A ISENCAO COMO DECIDIDO NO

JULGADO REVISANDO, PORQUE ESTA

EXIGENCIA E DA LEI N.* 10.083, DE 25-4-68, NAO

VIGENTE A EPOCA EM QUE OCORRERAM AS

SALA DAS SESOES 26 DE MAIO DE

* EM

MAQUINA EM DEMONSTRACAO RECEBIMENTO, COM ICM

DESTACADO MAS NAO CREDITADO - DEVOLUCAO APOS 60 DIAS - NAO

RECOLHIMENTO DO TRIBUTO: EMBORA DESTACADO AIIPI REFORMADO

POR CAMARA JULGADORA, POR ENTENDER TRATAR-SE DE

COUTOPEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 PROVIMENTO, RELEVADA, CONTUDO, A
-

DE 3.A CAMARA (RELATOR DR. LUIZ

FERNANDO DE CARVALHO ACCACIO), COM VOTO

DIVERGENTE DO DR. SCARTEZINI O DOUTO

RELATOR ENTERITE QUE «MERCADORIAS EM

DEMONSTRACAO CARACTERIZAM SAIDAS EM

CORODATO», NAO POSSIBILITANDO A

OCORRENCIA DO FATO GERADOR

A DECISAO TRAZIDA COMO CONFLITANTE

E DA 5.A CAMARA, NO PROCESSO DRT-4

N.* 1838/72.

O DR. HEITOR MAYER, ZELOSO

REPRESENTANTE FISCAL, OPINOU PELO PROCESSA

MENTO EM FACE DA DIVERGENCIA

TUDO EXAMINADO; CONHECO DO APELO

POR MANIFESTA A DIVERGENCIA NO

ME'RITO,NEGO-LHE PROVIMENTO PARA

MANTER O DECISORIO DA 3.A CAMARA A

MAITA, RETIFICADA SERIA DE: ITEM 22

CR* 1,258,00 SEM PREJUIZO DO IMPOSTO

DE CR* 2.516,00.

SALA DAZ SESSOES, EM 12. DE MARCO DE

1975.

A) L.UIZ ARRUDA FILHO, RELATOR

VOTO EM SEPARADO

1, A CONTRIBUINTE FOI AUTUADA SOB

A ACUSACAO DE TER LANCADO

CREDITO IDEVIDO QUANDO DA ENTRADA DE

MERCADORIAS DE PROCEDENCIA

ESTRANGEIRARAS A INTEGRAR O SEU ATIVO

FIXO E TER DEIXADO DE RECOLHER O ICM

INCIDENTE SOBRE A SAIDA, A TITULO DE

DEVOLUCAO, DE MERCADORIA RECEBIDA EM

DEMONSTRACAO

CONFESSANDO A PRATICA DA

PRIMEIRA INFRACAO, A AUTUADA

EFETUOU O RECOLHIMENTO DA MULTA E DO

IMPOSTO INTERPOS QUANTO A
, E RECURSO

SEGUNDA, COM APOIO, EM SINTESE, NOS

SEGUINTES ARGUMENTOS: QUE RECEBEU

MAQUINA EM DEMONSTRACAO, CONFORME

A NOTA-FISCAL N.* 1100, NAO PODENDO

EFETUAR O CREDITO QUANDO DA SUA

ENTRADA, «ANTE O ESTATUDO NO ATO

A-554/68*; QUE, NAO TENDO

APROVEITADO O CREDITO NA ENTRADA DESCABIA O

RECOLHIMENTO QUANDO DA SALDA; QUE

EMITIU A NOTA FISCAL N.* 176 COM OS

ESCLARECIMENTOAS NECESSARIOS, A FIM DE

QUE A DESTINATARIA PUDESSE APROVEITAR

O CREDITO QUE NAO HOUVE PREJUIZO AO

ESTADO OU A DESTINATARIA E SIM LAELSO

DE ORDEM MERAMENTE FORMAL QUE NAO

JUSTIFICA NOVO RECOLHIMENTO DO ICM E

MUITO MENOS A MULTA APLICADA

8. SOBREVEIO O VOTO, SUBSCRITO PELA

DOUTA MAIORIA, DO ILUSTRE JUIZ,

DR. LUIZ FERNANDO DE CARVALHO

ACCACIO, QUE SENTENCIOU :

«ENTENDO QUE MERCADORIAS *EM

1

A,I REVISAO DE JULGADO APRESENAR

PELA INTERESSADA PROVIDO O RECURSO

PARA FIXAR-SE O CRITERIO DE QUE, NOS

CASOS DA ESPECIE, DEVEM OS AUTOS DE

INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA SER

ARQUIVADAS, COM BASE NOS LTENS 8 E

10 DAS INSTRUCOES GAT N.* 10/68. OS

SRS JAYME ALIPIO DE BARROS, JOSE

MANOEL DA SILVA, DARLIO RANOYA,

ROBERTO PINHEIRO DORIA, ROBERTO

PINHEIRO LUCAS, ARTHUR DA SILVA

ARAU• JO FILHO, JAIR NORIVALDO DE

FIGUEIREDO, ALVARO DE SA, ARNALDO TIRONE,

LEVY RAMOS, MARCOS DIAMANTE,

ALVARO REIS LARANJEIRA ORLANDO

DOMENEGHETTI SERAFIM DE CAMARGO

DUARTE, VICENTE PESSOA MONTEIRO,

JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR, ADAI

EXPEDITO DE OLIVEIRA TRIGO E ANTONIO

PINTO DA SILVA ADOTARAM ACONCLU•

SAO DO SR. RELATOR DECISAO

FFNANIME. PROCESO DRF N,0 10271/68.

DAS EM COMODATO, POTESE EM

QUE O FATO GERADOR DO TRIBUTO

NAO SE TIPIFICA, NADA SENDO

DEVIDO, PORTANTO, A ESTE TITULO, QUER

NA REMESSA, QUER NA DEVOLUCAO

4. O ILUSTRE JUIZ DR. CESAR

MACHADO SCARTEZINI EXAROU O

SEGUINTE VOTO EM SEPARADO, SENDO

ACOMPANHADO PELO ILUSTRE JUIZ DR. OVANIR

ALCANTARA SILVE!RA:

*A RECORRENTE RECEBEU A

MAQUINA EM DEMONSTRACAO,

ACOMPANHADA DE NOTA FISCAL EM QUE A

PARCELA DE ICM FOI

REGULARMENTE DESTACADA (PRESUME-SE

RECOLHIDA, PORTANTO) ; CUMPRIA-LHE

OESCRITURAR DEVIDAMENTE

DO' CUMENTO, E, AO DEVOLVER A

MERCADORIA, RECOLHER O 1CM QUE

TAMBEM DESTACOU

POR OUTRO LADO, A REMESSA EM

DEMONSTRACAO, «DATA VENTA» DO

ILUSTRADO RELATOR, NAO SE

CONDUNDE COM A FIGURA DO

COMODATO, INSTITUTO JURIDICO QUE

POSSUI CARACTERISTICAS PROPRIAS,

DIVERSAS DAQUELA

ISTO POSTO, NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO, ESCLRECENDO NO

ENFRESTO QUE A RECORRENTE TERN DIREITO*

DE CREDITAR-SE PELA ENTRADA DA

MERCADORIA

5. 'DAI O PEDIDO DE REVISAO

INTERPOSTO PELA TIT-!3, QUE APONTA

COMO DIVERGENTE A DECISAO PROFERIDA

PELA E. 5.A CAMARA NO PROCESSO

DRT-14 N.* 1832/72, RELATADO PELO

ILUSTRE EXCPJUIZ DR. LUIZ CARLOS DE

OLIVEIRA.

6. O ILUSTRE JUIZ RELATOR, DR. LUIZ

ARRUDA FILHO, CONHECEU DO

RELHE PROVIMENTO,CURSO E NEGOU

MATENDO A DECISAO REVISANDA DA E. 3.A

*

CAMARA

7. ESTE O RELATORIO COM O QUAL

PENSO TER RESUMIDO A «QUAESTIO

JUÑS» SOB DESLINDE OCORRE A

DIVERGENCIA, PORQUE A DECISAO REVISANDA

CONCLUIU QUE A SAIDA DE MERCADORIA EM

DEMONSTRACAO NAO CONSTITUI FATO

GERADOR, ENQUANTO QUE A TRAZIDA PARA

CONFRONTO FIXOU QUE HA INCIDENCIA DO

IMPOSTO

8. AS SAIDAS DE MERCADORIAS EM

DEMONSTRACAO JA ERAM TRIBUTADAS

NA VIGENCIA DO IVOE OS JUIZES MAIS

ANTIGOS CERTAMENTE SE LEMBRARAO DO

ARTIGO 20, DO LIVRO I, DO CODIGO DE

IMPOSTOS E TAXAS, COM A REDACAO
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EMPENHO DA VERBA E, QUANDO DA

DEVOLUCAO, O VALOR DO TRIBUTO PODIA SER

COMPENSADO, MEDIANTE O ESTORNO DO

LANCAMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE

AUTORIZACAO RECORDO A DECISAO DO

ILUSTRE JUIZ, DR. LUIZ CARLOS DE OLIVEIRA,

NO PROCESSO DRF N2 6431/63,

EMENTA N.* 15.DO EMENTARIO DE 1968:

«INCONVINCEN• A ARGUMENTACAO

DA INTERESSADA NO SENTIDO DE

PRETENDER QUE AS REFERIDAS

REMESSAS EM DEMONSTRACAO SE

DESTINARIAM A SIMPLES PROPAGANDA

O CARATER EVIDENTE DE

DEMONSTRACAO SE ACHA BEM SALIENTADO

NAS INFORMACOES FISCAIS DE RIS

SENDO CERTO HIPOTESES
QUE, ENA

TAIS, O TRIBUTO DEVERIA SER

RECOLHIDO ANTECIPADAMENTE,

FAZENDO-SE, POSTERIOR E EVENTUALENTE O

SEU ESTORNO, CASO COMPROVADA A

DEVOLUCAO DAS MERCADORIAS,

COMPROVACAO ESSA QUE

ILEGALMENTE INEXISTE OU QUE, ACASO

PUDESSE SER ADMITIDA, NAO FOI FEITA.

, EM TEMPO HABIL OU DE MODO A

ILIDIR AS INFRA*COES A QUE SE

REFERE A PECA FISCAL

9. E SABIDO QUE A REFORMA

TRIBUTARIA, AO INSTITUIR O SISTEMA DE

COBRANCA SOBRE O VALOR AGREGADO,

AMPLIOU
O CAMPO DE INCIDENCIA, PORQUE O

IMPOSTO INCIDE SOBRE AS OPERACOES

RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS

ORA, SE A EMENDA CONSTITUCIONAL MO

18, DE 1065, AMPLIOU A AREA DE

INCIDENCIA SAIDA DE MERCADORIAE SE A EM

DEMONSTRACAO JA ERA TRIBUTADA PELO

IVO, FORCA E CONVIR QUE SE ENCONTRA

SUJEITA AO ][CM. E O QUE DEFLUI, SEM

SOMBRA DE ,DUVIDA, DO ARTIGO 54 DO

RIOM, APROVADO PELO DECRETO N.*

5.410/74, «VERBIS»:

«ARTIGO 54 --O LANCAMENTO DO

IMPOSTO INCIDENTE NAS' SAIDAS,

PARA O TERRITORIO DO ESTADO, DE

MERCADORIAS REMETIDAA PARA

DEMONSTRACAO FICA, OBSERVADAS AS

DISPOSICOES DOS ARTIGOS 263 A 267,

DIFERIDO PARA O MOMENTO EM

QUE OCORRER A TRANSMISSAO DE

SUTA PROPRIEDADE

* 12 CONSTITUI CONDICAO DO

DIFERIMENTO PREVISTO NESTE ARTIGO

A OCORRENCIA, DENTRO DO PRAZO DE

DA DATA DA*60 DIAS CONTADOS

SAIDA, DA TRANSMISSAO DA

PROPRIEDADE DAS MERCADORIAS OU O

SEU RETORNO AO ESTABELECIMENTO

DE ORIGEM

* 2.* O DIFERIMENTO PREVISTO
*ARTIGO COMPREENDE AS

SAINETE

DAS DAS MERCADORIAS,

PROMOVIDA PELO DESTINATARIO, EM

RETORNO AO ESTABELECIMENTO DE

ORIGEM

* 32 DECORRIDO O PRAZO DE

TRATA* * 12 SEM QUE
OCORQUE O

TRANSMISSAO DA PROPRIEDADERA A

OU O RETORNO DAS MERCADORIAS,

SERA EXIGIDO O IMPOSTOI DEVIDO

POR OCASIAO DA SAIDA,

ISENTANDORECOLHIMENTO ESPOTANEO-SE O

AO ACRESCIMO E B, CORRECAO INONE«....

TARIA PREVISTOS N* ARTIGOS 553 E

554*.

LO. *S AI. FICOU PREVISTO O

DIFERIMENTO DE MODO QUE O

IMPOSTO NAO E EXIGIDO, DESDE LOGO, E SIM

DEPOIS DE TRANSCORRIDO O PRAZO DE

SESSENTA DIAS A DIRETRIZ QUE DECORRE DAS

DISPOSICOES TRANSCRITAS NAO PODIA SER

MAIS CLARA: HA INCIDENCIA DO ICM

SOBRE AS SAIDAS DE MERCADORIAS EM

DEMONSTACAO

11. A INFRACAO DESCRITA NO ITEM 2

DO AUTO INAUGURAL RESTOU


