- demons

Assim me manifesto por entender
tratar-se, na hipodtese, de caso duvi-
doso, ainda nao decidido pela Admi-
nistragiio em caritfer normativo.

A configuracdao de caso duvidoso,
para mim, esta em que <« o8 moldes
de Isopor», «data venia», nac podem
ser tidos como mercadorias remetidas
para industriallzacao, como sustentado
pela decisao trazida a confronto, Nem
o reforno deles ao estabhelecimento de
origem, dentroc de 180 dias, era con-
di¢ao para & lsen¢ao como decidido no
Julgado revisando, porque esta exigén-
cia € da Lel n.° 10.083, de 25-4-68, nao
vigente a época em que ocarreram as
saldas

 Sala das Sessdes, em 26 de maio de
- 1975,

a) Armando Casimire Costa
Relator

RESUMO DA DECISAO: Pedido
ae revisao de julgado apresentaas
pela interessada, Provido o recurso
para fixar-se o critério de que, nos
casos da especie, devem os autos de
infracho € Imposicio de multa ser
arquivados, com base nos itens § e
10 das Instrucgdoes CAT n. 16/68. Os
ors. Jayme Alipio de Barros, Joseé
Manoel da Silva, Dario Ranoya, KO-
berto Pinheiro Doria, Roberto - Pi-
nheiro Lueas, Arthur da Silva Arafi-

- jo Yilho, Jair Norivaldo de Figueire-
do, Alvaro de S3a, Arnaldo Tirone,
LBVy Ramos, Mareos Diamante, Al
varo Reis Laranjeira, Orlando Do-
meneghetti, Serafim de - Camargo

_Duar te Vicente Pessoa Monteiro,
Jﬁaqmm de Carvallhio Jinior, Adail

Expedito de Oliveira Trigo e Antnnm

Pinto da Silva adotaram a conclu-
540 do Sr. Relator. Decisio unanie-
me. Processo DRI'-1 n° 10271/68.

* - MAQUINA EM DREMONSTRAGAQO -— RECEB!MENTO, COM ICM DES-
TACADO MAS NAO CREDITADO — DEVOLUCAO APOS 60 DIAS — NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO. EMBORA DESTACADO — AlIM REFORMADO
POR CAMARA JULGADORA, POR ENTENDER TRATAR-SE DE COMODATO —
PEDIDO DE REVISAO DA TIT-13 — PROVIMENTO, RELEVADA, CONTUDO A

‘MULTA (AH'IIGO 534 DO RICM).
Pede

‘divergente do ‘Dr. Scartezini. O douto
Rela,tﬂr entende que «mercadorias em
ragao caracterizam saidas em
mmod&to», N0 possibilitando 8 0Ccor-
réncia do fato gerador.

A decisao trazida como conflitante
é da 52 Camara, no processo DRT-4
n.° 1838/72.

O Dr. Heitor Mayer, zeloso Repre-
sentante Piscal, opinou pelo processe
~mento em face da divergéncia,

Tudo examinado, conhe¢o do apele
yor manifesta s divergencla, No mé-
rito, nego-lhe provimento para man-
- ter o decisdrio da 3.2 Cimara. A mul~
ta, retificada, seria de: ifem 290 —

Cr$ 1,258,00 sem pre;;uizo do imposto

de Cr$ 2.516,00.

Sala das Sessoe.s‘;, em 12 de marco de
19756.

&) Luiz Arruda Filho, Relator,

. VOTO EM SEPARADO

-1, A confribuinte foi autuads sob

g acusacio de ter lancado creé-
dito indevido, quando da entrada de
mercadorias de procedéncia estrangel-
“ya destinadas a integrar o seu ativo
fixo e ter deixado de recolher o ICM
incidente sobre a saida, a ftitulo de
devolucido, de mercadoria recebida em
demonstracio.

2.- Confessando a - pratica da pri-
- meirs infracao, a autuada efe-
tuou o recolhimento da multa e do
imposto e interpds recurso quanto a
gegunda, com apoio, em sintese, nNos
seguintes argumentos: que recebeu
~maquina em demonstracao, conforme
z nots- fiscal n.° 1100, nag nodendo

efetuar o crédito qusmdo dg sua en-

trada, «ante o estatuido no Ato
A-H654/68»: que, ndo tendo aproveita-
do o crédito ne entrada descabia ©
recolhimento quando da saida; que
emitiu & nota fiscal n® 176 com os
esclarecimentos necessarios, a Iim de
que & destinataria pudesse aproveitar
o crédito; que nao houve prejuizo ao
¥stado ou 2 destinataria e sim «lapso
de ordem meramente formal que nao
justifica, novo recolhimento do ICM e
muito menos a multa aplicadas.

3. Sobreveio o voto, subscrito pela

douta mailoria, do 1ilustre Juiz,

Dr, Luiz Pernando de Carvalho Accé-
¢io, que senfenciou;

«Entendo que mercadorias «em

TIT-13 revisdo de julgado
de 3.% C&mara., (Relator Dr, Luiz Fer-
nando de Carvalho Accacio), com voto -

demonstragioy» caracterizam saij-
das em comodato, hipotese em
que o fato gerador do tributo
niao se tipifica, nada sendo de-
vido, portanto, a este titulo, quer
na remessa, quer na devolucaos.

4, O ilustre Juiz Dr. Cesar Ma-
chado Scartezini exarou o se-
guinte voto em separado, sendo acom-
panhado pelo ilustre Juiz Dr. Hovanir
Alcantara Silveira:
«A recorrente recebeu o maqui-
. na em demonstracio, acompa-
nhada de nota fiscal em que a

parcela. de ICM fol regularmen~-

te desfacada (presume-se reco-
thida, portanto); cumpria-ihe
escrifurar devidamente o© do-
cumento, ¢, ao devolver 8 mer-
cadoria,
também destacou.

Por outro lado, a2 remessa em
demonstracio, «data venlay do
ilustrado Relator, nao se con-
funde com a figura 4o COMO-
dafo, instituto juridico que pos-
sul caracteristlcas préprias, di-
versas dacquela,

Isto posto, nego provimentﬁ m
recurso, esclarecendo, no entan-
- to, que a recorrente tem direito
de creditar-se pela entrada da
mercadoriay.

. Dai o pedido de revisio inter-
' posto pela TIT-13, que aponta
como divergente a decisiao proferida
pela, E, 52 Camara no Processo
DRT-14 n.® 1832/72, relatado pelo ilus~-
tre ex-Juiz, Dr. Luiz Carlos de Oli-
veira,

6. O ilustre Juiz Relator, Dr. Luiz

| Arruda Filho, conheceu do re-

curso e lhe negou provimento, man-
tendo a decisao revisanda da E, 3°
Camara.

7. Este o relatério com o gual pen-

- 80 ter resumido a «quaestio ju-

ris» s0b deslinde. Ocorre a divergen-

cia, poraque 4 decisdo revisanda con-

cluint que 2 saida de mercadoria em

demonstracao nao constitul rato gera-

dor, enquanto gue a trazida para con-

fronto fixou que hé incidéncia do im-
posto,

8, As saldas de mercadorias em
demonstracao ja eram tributadas

ha vigéncia ¢o IVC e os Juizes mais
antigos certamente se lembrarao do
artigo 20, do Livro I, do Cddigo de
Impostos e T'axas, com a redacao da-
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recolher o ICM que

da pelo Decreto n.* 28.252/57. Havia o
empenho da verha €, quando da de-
volucdo, o valor do tmbutﬂ podia ser
compensado, mediante o estorno do
langamento, independentemente de
autorizacao. Recordo a decisio do ilus-
tre Juiz, Dr. Luiz Carlos de Qliveira,
no  Processo DRF-1 no 6431}’63
Ementa n° 15 do Fmentario de 1968:

cInconvincenbe a argumentacio
da interessada no sentido de
pretender. que as referidas re-
messas em demonstracao se des-
tinariam a simples propaganda.
O carater evidente de demons-
tracao se acha bem salientado
nas informacoes fiscais de fls.,
sendo certo que, em h1pﬁte=;es
tals, o fributo deveria ser reco-
Ihido antecipadamente, fazendo-
-5¢, posterior e eventualmente, ¢
sell estorno, ¢ase comprovada g
devolucic  das Imercadoriasg,
comprovacao essa gue igual-
mente inexiste cu que, acaso pu~ -

- desse ser admitida, nao foi. feits

- em tempo habil ou de modo a
ilidir as infrattes a que se re-
fare a pega fiscaly,

8. ¥ sabido que a Reforma Tribu-
tarta, ao instituir o sistema de
cobranca snbre o valor agregado, am-
pliou o campo de ineidéncia, porque o
imposto incide sobre as operacoes rew
lativas & circulacao de mercadorias.
Ora, se g Emenda Constitucional npe
18, de 1965, ampliou a aréa de incidén-
cia, e se 3 sajida de mercadoria em
demonstracio ja era tributada pelo
IVC, forcg é convir que se encontra
sujeita ao ICM. B o que deflul, sem .
sombra de - davida, do artigo b4 do
RICM, aprovado pelo Decreto n°
5410}74 «verbis»:

«Artigo 54 — O langamento do
imposto incidente nas saidas,
para o territério do Estado, de
mercadorias remetidas para de-
monstracio fica, observadas as
disposicdes dos artigos 263 a 267,
diferido para o momento em.
que ocorrer a transmissao de
sta proprleda,de

§ 19 — Constitul cﬂnﬂlcﬁu dﬂ
diferirnento previsto neste artigo
g, ocorréncia, dentro do prazo de
60 digs contados da data da
saida, da transimissao da pro-
pmedade das mercadorias ou o
seu reforno a0 estabelecimento
de origem.

§ 20 — QO diferimiento previsto
neste artigo compreende as sal-
das das mercadorias, promovi-
das pelo destinatario, em retor-
no aoe estabeleclmento de ori-
ge1l;,

§ 39 — Decorrido o prazo de
que trata o § 1.2 sem que ocor-
Ta 3 transmissiao da propriedade
ou 0 retorno das mercadorias,
5613 ex1g1do 0 impostoi devido
por ocasido da salda, sujéitando-
-se 0 recolhimento espontineo
90 -geréscimo € 4 COrrecao mones
taria previstos nos artigos 563 e
Hbdy,

10. TRis ai ficou previsto o «dife-
rimento», de modo que o im-

posto nao é exigido, desde logo, e sim
depois de transcorrido o prazo de ses-
senta dias. A diretriz que dccorre das
disposicoes transcritas nioc podia ser
mals clara: ha incidéncia do ICM
sobre as saidas de mercadorias em

demonstracao,

11, A infracfio descritea no item 2
do auto inaugural restou ca-
racterizads. Entretanto, em face das



