ter de apuracao de ICM mas de inior-
macdo no que concerne 3 sistemdtica
do tributo., Assim, em néo havendo
dolo ou ma fé, como se infere, dou
parcial provimento, concedendo as be-
nesses do art. 537, do RICM, para
reduzir a multa ao minimo legal, fi-
xando-a em Cr$§ 5.850,00.

a) Jamil Zantut.

RESUMO DA DECISAQ: conhecido
0 recurso e, no meérito, negado provi-

" cellos Pinho, Waldemar dos

mento. Vencidos, quanto aoc merito, o0s
Srs, Jamil Zantut, Mario de Vascon-
Santos,
Alvaro Reis Laranjeira, Carlos Eduar-
do Duprat, Dirceu Pereira, MArcio
Coelho Lessa, Paulo Celso Bergstrom
Bonilha, Levy Ramos e Roberto Pi-
nheiro Lucas, gque proviam parcial-
mente o0 recurso para fixar a multa
em Cr$§ 5.850,00, com apcio no art. 537,
do RICM, e o0s Srs. Ivan Netto Mo-
reno € Duclere Dias Conrado que, nos

termos desse mesmo artigo, fixavam
a multa em Cr$ 1.460,00. O Sr. Cesar
Machado Scartezini votou pela con-
clusdo do Sr. Relator. Tendo a deci-
sao sido contréria A Fazenda e nédo
resultando de, pelo menos, dois tercos
dos votcs dos juizes presentes a ses-
sa0, depende de homologacio do Sr.
Coordenador da Administracio Tri-
butdria (art. 532, §§ 1.2 e 2.9 do RICM
aprovado pelo Dec. n. 17.727/81). Proc.
DRT-11 n, 40¢/81.

CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

. connEvo DO VALOR BASICO DA MULTA — ANULAGAO DA
DECISAC DE PRIMEIRA INSTANCIA, PARA QUE AS CORREGOES DE IMPOSTO
E MULTA PASSEM A SER COINCIDENTES — DECISAQ UNANIME.

" RELATORIO

. 3, : ' ]
Trata-se, no caso, de recurso ordi-

nirio interposto em prazo contra a

decisho de primeira instancia, pro-
ferida no sentido de manter a autua-
¢Ao inicial que acusa o Contribuinte
- de ter faltado com o recolhimento do
. mmposto devido por haver ele regis-
trado operacdes tributadas como nio
tributadas.

Consta do auto de infrac¢cfic que o
Contribuinte é estabelecido com “in-
dusfria grdafica” e tanto na defesa
como noO recurso as alegacdes sio, em
resumo, a de que se trataria de “pres-

taclo de servicos” nao incidente o -

- ICM, mas sim o ISS.

A digng Repre:senta.gao :Eusca.l pela.
pessoa. do seu ilustrade Chefe, o Dr.

Sylvio Vitelli Marinho, além de argu- .

mentar gquanto ao ménto pela proce-
déncia da autuacho, levanta questio
prejudicial e propfe a sanulacdo da
~decisho recorrida para o -fim -de ser
retificado o auto . vestibular,

- Transcrevo o referido Parecer do
- hobre Representante Fiscal:

“Vistos.

~ No tocante a0 mérito o entendi-
mento deste E. Tribunal, reafir-
mado pelas. Colendas Camaras
Reunidas na sessfio de 27.5.81,
depois do detido reexame da ma-

- téria (procs. DRT-8 n. 911/89,

DRT-5 n. 6526/80, DRT-5 n..

4322/80 e DRT-5 n. 5572/80), é

no sentido da incidéncia do ICM
sobre as saidas de mercadorias

(Impressos em geral) promovidas

pelas indistrias graficas; e nfo-

do 1SS, - como quer 8 recorrente.

Cumpre notar, todavia, gue a

-ecorreciio dos valores bésicos pars
efeito de aplicacio da mults,
prevista no § 8.° do art. 491, do

RICM (redacio dada pelo Dec. 1.

14.652/79), foi procedida levando
em consideracdo a data do fato
gerador do ICM, em lugar de to-
mar por base a data da “prética
da infracfio”, conforme disposto
no § 6° *“27, do art. 654, do

A 1nfra,c;ao apontada. na inlclal €
de falta de recolhimento de im-
posto (inc. I, 'alinea “d”, do art.
431, do RICM) e o pagamento
deveria dar-se nos meses de outu-
bro e novembro de 1980 (opera-
¢oes de agosto e setembro, respec-
tivamente).

Propomos, pois, a anulacao da
decisio . de primeira instincia
para que, retornando os autos 3
Fiscalizagao, possa o AIIM ser re-
tificado, de sorte que os meses de
iniclo da correcio do valor basi-
co da multa, indicados no de-

monstrativo do débito fiscal (09/80

e 10/80) passem 8 colricidir com
0s de inicio da correcao moneta-
ria do imposto, ou seja, sejam
corrigidos paras 11/80 e 12/80, cal-

- culando-se a multa sobre os no-
vos valores apurados.”

VOTO

Tenho para mim que assiste razao
80 nobre Represenfante Fiscal, mo-
tivo pelo qual adoto os fundamentos
invocados por 8 S* como razio de

-decidir, pelo que anulo o julgamento

de primeira instincia e determino a
volta de processo # Fiscalizacfo, para
as providéncias saneadoras indicadas.

TIT, 18 Cadmara, em 3 de agosto de
1981.

a) Jami]l Zantut, Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. Pedi visia deste processo a fim

de examinar, com mais vagar,

a8s quesifes suscitadas pela douta Re-

presentacio Fiscal e acolhidas pelo
ilustre Relator.

2. Trata-se da interpretaco do §

8.° do art. 76, combinado com o
art. 88, inc. II e § 2°, item 2, todos
g8 Lel n. 440, de 249.74 na redagho

dada pela Lei n. 2252, de 20.12.79.

2.1, E o seguinte 0o feor de tais
dispositi?os:
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§ 8.9 — As multas previstas neste
artigo, excetuadas &S expressas
em ORTN, serao calculadas sobre
os respectivos valores bésicos cor-
rigidos monetariamente.

llllllllllllllllllllllllllllllllllll

Art. 88 — O débito fiscal relativo
a0 imposto de circulacdo de mer-
cadorias fica sujeito & correcéio
monetaria dc seu valor, gque in-
cidira:

II — Relativamente & multa, a
partir do més da lavratura do
auto de infracdo, sem prejuizo
do dlsposto no § 8° do art, 76.

lllllllllllllllllllllllllllllllllll

§ 2.2 — Para efeito do disposto no
§ B.° do art, 76, utilizar-se-80 0s
coeficientes estabelecidos nos ter-
mos do § 1.° deste artigo, na se-
guinte conformidade:

llllllllllllllllllllllllllllllllll

2. A atualizacao dos valores se
far4 a partir do més seguinte
dquele em que foi praticada a
infracao.” ~
2.2. Tais dispositivos encontram-
~-se incorporados nos arts. 481
do Regulamento do ICM, na
redacio dada pelo Dec. n. 14.652, de
28.12.79, | ;

3. Essas 1inovacoes tiveram por

objetivo evitar que -0 decurso

do tempo viesse a se constituir em

fator de discriminac&o entre os con- -

tribuintes, beneficiando o infrator gue

conseguisse ocultar por mais tempo &
irregularidade praticada, =

3.1. Exemplificando: Um contri-
buinte que deixasse de emitir
nota fiscal em umsa operacdo isenta
de ICM, no valor de Cr$ 100.000,00,
ocorrida em dezembro de 1978 e
viesse 8 ser autuado hoje por essa
infracdo, ficaria sujeito a muita de
idéntico valor nominal & do contri-
buinte que viesse a ser autuado nessa
mesma ocasifo, por idéantica infrac#io
e de igual valor nominal ocorrids em
dezembro de 1979 (um ano depois da
primeira indicada).

3.2. Sabendo-se que Cr$ 100.000,00,
em dezembro de 1978, em ter-
mos reals, representa cifrs muito su-



