' estadual, sujeito ao lancamento
por homologagao, existe norma
especifica, dispondo que o prazo
decadencial de cinco anos conta-
-Se | partir da ocorréncia do fatc
gerador (CTN, art, 150, § 4.°). Nao
ohbstante isso, inocorreu, no caso,
decadéncia: omitindo despesas,
que foram -apuradas e demons-
- tradas pelo Fisco, a recorrente
fer4 obrado, no nminimo, c¢com
dolo, 0 que basta para atastar a
decadéncia (art. 150, § 4.° parte
final, do CTN),

Proc. DRT-7 n. 2073/79, julgado em
5es5s20 da 2.2 Camara de 25.6.80 —
Rel. Luiz Fernando de Carvalho
Acca-cm

2304 — PASSIVO FICTIiCIO — E
“estourg de caixa” — Oecorréncias nao
illididas pelo Contribuinte — Manu-
tencio das diferencas tributaveis,
apuradas via levantamentos — Deci-
s&0 unanime.

- kstas diferengas, como tem skio

. reiteradamente asanitido por este

. Tribunal, geram a . presuncao

- “juris tantum” de corresponden-

. fes saldﬂs de mercadorins sem a

. ,necessam comprovacio, sujeitas

~assim a0 tributo em causa. O

fato gerador nao seria, certa-

- mente, a diferencg apontada, nas

- contas respectivas, mas, sun, o re-

sultado que dal decorre, qual sejq,

o que 1sto representa como saida

- .de mercadorias  sem qualguer
mmnmvacao.

Proc. DRT-10 . 3144,f78, julgado
em sessio- da 3.* Camara de 5.3.80
- - Rel. Carlos Eduardo Duprat.

2305 REFEIG&ES PRONTAS -—
Aquisicao para fornecimento a em-
pregados — Indevido creditamenio —
Auto mantido, nessa parte — Decmao
na.o unﬁmme .

0 credlto ‘nao podia "ser apLo-
_prmdo pela recorrente. Inacolhi-
vel a alegacdo de que era per-
. missivel & época pois nem mesmo

- discussdo a respeito pode caber.

iapés w edicdo do Decreto n.
7.394/75, cujo art. 5% revogou o
. % 39 do art. 42, do RICM, invo-
cado no recurso, A partir de
-1.1.,76 cessaram os efeitos desse
_dispositivo; e a Fiscalizacao de-

.monsira que ftcdas as aquisicdes .

-, ocorreram 4 pa.rtlr de janeiro de
1976 | .

Prac DRT-1 n. 2196778, Julgado

'-em sessdo da 4.* Cammara de 9.6.80

— Rel. Lafayette Snares de Paula,

2306 ,-- EQUIPAMENTO INDUS-
TRIAL - - Fabricacao e montagem —
Insubmstente acusacado fiscal de ter a
remrrmte promovido, sem. recolther o
tributo, ‘a saida .de partes e pecas de
_equipamento mdustrml nacional -
Apelo prcmdo —_ Declsao uninime,

- A recorrente € acusada de ter

-infringido a disposicao da alinea
- “b" do inc. XLVIII do art, 5.2 do
- RICM, vale dizer, de ter promo-

vido, sermn pagamento do tributo,

saidas de partes e pecas de equi-

pamento industrial, de fabricscao
naclonal, constante na Relacio
anexa & Portaria GB n. 334/70.
Tratando-se de um eguipamento
de filtragem industrial, complexo
por natureza, e tendo em conta
gque 3 recorrente assuniiu o en-
- cargo de monti-lo no local de seu
funcionamento, € absolubtamente
razoavel que 2 remessa dos com-
ponentes se fizesse por partes,
como se fez, na forma de notas
fiscais de simples remessa. Des-
cabe indagar, ademais, se a recor-
renfe € ou nio industrial, uma
vez que, sendo a isencdo em foco
de carater objefivo, dela podem

valer-se  quaisquer  estabeleci-
mentos,
Proc. DRT-3 n. 1178/77, julgado

em sessao da 5.2 Camara de 9.6.80
— Rel. Levy Ramaos,

2307 — PAPELETAS DE CON-

TROLE INTERNO — Sua emissiao, a0

inves das compbpetentes notas Tfiscais,
por drogariag enqQuadrada em regime
de estimativa — Mulia mantida —

Decisao ni&o unanime apenas guanto

& multa.. |

A falta é de molde a supor tenha
sido praticada para ecobertar
sa1das sonegadas, pelo gue € ina-
plicavel o art, 534, do RICM.
Quanto ao fato de inexistir im-
pPosto a recolher, € bem de ver
~que o auto foi lavrado antes de
findo o periodo de estimasativa,
razio pela qual nao foi cobrade
naquela ocasiao. -

Proc. DRT-1 n. 23289/78, julgado
em SESS20 da G.*» Camara, de 11.2.80
— Rel Edda G‘On{;aIVEE Mafier,

2308 — BENS DE C‘API'I‘AL — Re-
posicao — Importacdo nio sujeita ao
ICM — Apelo provido, nessa parte —
Decisao unanime,

Cancela-se z acusacio, ante a
Sumula n. 570, do STF, ¢ o Co-
municado CAT n. 26,

Proc. ' DRT-1 n. 13656/78,
em sessag da 1.2 Camara de 16.6.80
— Rel, Jamil Zantut. -

2308 — SUPRIMENTOS DE CAIXA
-— Titulos representativos nao regis-
trados — Falo que, por si s6, nao
autoriza a exigéncia de tributo, via
levantamento — Apelo provido, nessa
parte — Dec:tsao unﬁmme

A sunples falta de registro de
notas promissorias, nos termos do
art. 2% e §§ do Decreto-lei n.
4277/69, nao basta para ampsrar a
acusacido. Ainda que se admita
que. & obrigacdao consubstanciada
nas cartulas juntadas aos autos
possarmn despertar . aliguma sus-
peita, tanto que forain resgatadas
bem antes dos vencimentos, ainda

assim nao €& possivel tao-s6 por -

esses elementos justificar-se um
langamento tributiaric., Em suma,
despojadas de outros dados, nao
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de T7.6.71..
julgado

coligidos pelo Fisco, o simples nfio
registro de cambisiS naoc pode ser
suporte paraz qualquer exigéncia
fiscal.

Proc, DRT~T n. 2073/79, julgado em
sessdo da 2% CAmara de 25.8.80 -—
Rel. Luiz Fernando de Carvalhg
Accacio

2310 — OLARIA — Insubsistente
apuracao fiscal de diferenca de
enfradas de lenha, a partir da gpura-
cao dos fijolos produzidos — Feito
Ineonsistente — Apelo provido — De-
CISZ0 unanime,

G levantamento procedido reveia
& Inconsisténcia e inseguranca -do
critério adotado. Ademais, g ju-
risprudéncia deste Tribunal nao
tem admitido o levantamento
fiscal que, pura e simplesmente,
parta das saidas para arbitrar
entradas de mercadorias, por
melo de estimacido da producio
Industrial. Tal - critério carrega
consigo grande dose de insegu-
ranga e -aleatoriedade, que naxq

pode estar presente no trabalhg
fiscal,

Proc. DRT-10 n. 2787{78, Juigado,
em sessio da 3.* Camara de 18.6.80
— Rel. Carlos Celso Orcesi da Costa.

2311 — ENCERRAMENTO DE ATI-

. VIDADES — Existéncia de débito em

aberto —  Responsabilidade dos
socios, ou de seus espoélios, pelo im-
posto e muita devidos — Negado

- provimento a0 recurso — Decxsao nag

unanime,

Os socios respondem pelo imposto
e muita de firma extinta, com
debito em s&bérto, consw.nte vem
proclamando a jurisprudéncia de
nossos  tribunais, inclusive -do
Supremu de modo que a extincao

nag pode ser causa do cancela-
mento de auto. anteriormente la-
- vrado. Tendo ocorrido, 1o c¢aso, a
morie de um s6cio, o seu espdlio,
ou 0 ouiro socio, ou .a propria
vluva, podem ser responsabili-
zados, por ocasiao da cobrant;a_
judicial, / |

2roc. DRT-1 n, 66/‘?3, Julgado em
sessao da 4.% Ciamara de 23.6.80 —
Rel.  Marcio Coelho Lessa.

2312 «- MERCADORIAS — Inaco-
lhivel alegacdo, do Contribuinte, de
gue sairam em -exercicio  seguinte
aguele em que entraram — Subsis-~
tente exigéncia fiscal de dlferenca.,
viag levaniamento.

Para que as saidas de mercado-
rias, ocorridas em exercicip - se-
guinte aquele em gque entraram
no estabelecitnento, pudessem ser
aceitas pela Fiscalizacdo, mister
se faria que as mesmas se achas-
_sem escrituradas no . Regisiro de
Inventario, ¢ gue NA0 ocorrey,

Proc. DRT-1 n. 7500/76, julgado em
sessao da 5.* Camara de 11.6.80 =
Rel. Joaquim Carvalho Junior,



