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ZONA FRANCA DE MANAUS — FALTA DE COMPROVACAO DE
ENTREGA DE MERCADORIAS NAQUELA REGIAQ — APELO PARCIALMENTE
PROVIDC TAO-APENAS PARA O FIM DE REDUZIR A EXIGENCIA DO ICM
CONCERNENTE A PRODUTOS CLASSIFICAIJS NA POSICAO 71.12, DA NBM.

RELATORIO

1. Ao que se verifica desies autos o

| Contribuinte foi acusado de ter
promovido a saida de mercadorias, nos
exercicios de 1975, 1976 e 1977, desti-
nada A Zona Franca de Manaus, num
de Cr$ 123.271,30, sem COMProvar
trega real das referidas mercado-
no seu desting, nio tendo recovlhi-
ICM devido de Cr$ 1741201, por
especial, conforme prevé o Regu-
lamento.

2. Apos a tramitacio do processo,
com a juntada de diversos do-
cumentos pelo Coniribuinte, a Secao
de Julgamento julgou procedente o
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3. Inconformado, ¢ apos 0 decurso
do prazo legal, o Contribuinte
manifestou recurso ordinario, reiieran-
do as alegacbes anteriores, no sentido
de que, apesar de niao ter sido feita
prova plena da entrada das mercano-
rias na SUFRAMA existem no proces-
50 elementos de conviccdo, que poem
por terma a acusacido fiscal, e juntou
a0 recurso oS mesmos elemenios de
prova, ja apreciados pela primeira ins-
tancia.

4. ApoOs ter o Fisco prestado infor-

macies, o douto patrono da Fa-
venda opinou ferindo o mérnto e
dizendo que o recurso fol interposto
fora de prazo.
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5. Conheco do recurso ordinario,
por egiidade, porque a mate-
ria comporta exame do Seu merito.

6. EXxistem dezenas e dezenas de
venerandas decisoes prolatadas
Junto a este E Tribunal, apreciando
casos analogos ao “sub judice™, e em
todas elas, com algumas variacoes,
verifica-se certa tendéncia em huma-
nizar o Direilo, procurando encontrar
no bom-senso aquilo que faliou na leL
No compéndio do douirinador Rodrigo
Octavio, em materia civil, encontram-
~-se passagens diversas interpretando o
Direito legislado. em face da douirina
e da jurisprudéncia. Entao o que se
sente € que a lei ndo deve ser aplicada
friamente. tal como seu texto. E pre-
Ciso ir Aas suas raizes. perguirir o
sentido gue o legislador lhe quis im-
primir, & chegar. entao, & W3 conciu-
840, cujo objetivo principal € alcancar
© bem comum. Assim. muitas vezes,
80 o texto gélido nao pode resolver a
controvérsia: é preciso aplicar a dou-
trina, conjugando-a com a lei escrita.
No caso em apreco, nao pode pairar
ddvida de que as mercadorias sairam
para serem internadas na Zona Franca
de Manaus. Os conhecanentos de em-
barque e as notas fiscais atestam-no
exuberantemente. O que f{altou foi o
detalhe: a quarts via com ¢ carnmbo

da SUFRAMA. Vem entao o julgador,
o aplicador da lei, e verifica se o rigor
da lei pode ser atenuado, em face da
prova apresentada, e com isso se fazer
justica. Tenho para mim gque me en-
contro oo um desses Cas0osS em que
a vista justiceira pode suprir a falta,

7. Isto posto, emm face do mais que
dos autos consta, 0 meu voto é
ro sentido de dar provimento integral
a0 recurso, ¢ julgar o auto de infracao
insubsistente.
Sala de Sessoes, em 21 de marco
de 1979.

2) Rosario Benedicte Pellezrini,
Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. ‘Tratando-se de recurso extempo-
raneo, © nobre Relator dele toma
conhecimenio por eqiidade, a fim de
lhe dar provimento integral e julgar
insubsistente o aulo inicial

2. Invorando a tendéencia deste Tri-
bunal para a humanzacio do
Direito, afirma Sua Senhoria gque
“... 0 que se sente é que a lel
nao deve ser aplicada friamente,
tal como seu texto. X preciso ir
as suas raizes, perquirir o sentido
que 0 legislador lhe quis imprimir,
e chegar, entio, a uma conclusao,
cujo objetivo principal é alcancar
0 bem oomum. Assim, multas ve-
zes. s0 o texto gélido nao pode
resplver & controversia: € preciso
aplicar a doutrina, conjugando-a
eom a lei escrita. No caso em
apreco. nao pode pairar ddvida de
gue as mercadorias sairam para
serem Internadas na Zona Franca
de Manaus. Os conhecunentos de
embarque e as notas fiscais ates-
tam-no exuberantemente. O que
faltou fol o detalhe: a guarta via
¢com © carimbo da SUFRAMA,
Vem entao o julgador. o aplicador
_ d=a le}, e verifica se ¢ Tigor da lel
L pode ser atenuado, em face da pro-
va apresentada, e com 1550 se fazer
justica. Tenho para mim que me
encontro com um desses casos em
que g vista justiceira pode suprir
a falta.”

3. Com a devida vénia, ouso discor-
dar de Sua Senhoria. Nao vejo
nenhuma desumanidade em exigir que
o contribuinte prove que obteve auto-
rzacao para miermamento de merca-
dorias na Zona Franca de Manaus.

4. Na votacag do proc. DRT-1 n.

26621/72. em 25.4.74, tive opor-

funidade de afirmar perante esta
Camara que

“A Carta Magna sd declaroy
nao-incidente o0 ICM nas operacdes
que desfinem mercadorias ao Ex-
terior, nao para as Zonas Francas
do Pais. A lei & que. posterior-
mente, fez equiparacao das remes-
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sas para 4 Zona Franea is expor-
tacies. Mas nio se trata de imu-
nidade constifucional, e sim de
simples equiparacao dada por lei
Nao esta, pois, -a Administracao
impedida de impor condicoes para
gozo de favor fiscal, inclusive a
exigéncia de cocmprovacio de en-
trega das mercadorias em Zona
Franca” (“Ementario do TIT, ed
de 1974, ementa n. 1.879).

4.1. Fiz essas afirmacHes porque,
na ocasiao, alguns companhel-
ros desta Camara manifestaram sim-
patia pela afirmacio de que as remes-
sas de mercadorias para a Zona Fran-
ca de Manaus Se enconiravam no
“amplo campo da imunidade constitu-
cional™, sendo defeso aos Estados esta~
belecer condicoes ou exigir comprova-
coes para a fruicio daguele beneficio
fiscal
4.2. Hoje. contudo, ja é tranqiiilo
o entendimenio de que, mesmo
nos casos de imunidade constitucional,
podem e devem os Estados exigir com-
provacoes. Entendimento contrano Im-
pediria o Poder Publico de coibir os
abusos praticados por aqueles gue, fia-
dos naquela falsa premissa, passSaram
a simular operacdes de exportacao com
o fito de usufruir indevidamente os
beneficios {fiscais inerenies a tais ope-
racoes.
Naquele mesmo processo afirmei,
amda, que
“‘Para f[azer jus aos incentivos
do Decreto n. 48.401/67, nao basta
20 contribuinte despachar a mer-
cadoria para uma das cidades
integrantes da Zona Franca (Ma-
naus — AM, Porto Velho — RO,
Boa Vista — RR e Rio Branco —
AC). Necessita fazer a comprova-
cio de que a mercadoria chegou
a0 destino, certeza gue s pode ser
dada pela SUFRAMA, orgao que,
por determinacao legal, detém a
competénceia para autorizar todo e
qualquer internamenio de merca-
doria naquela Zona Franca” (idem,
emenia n. 1.882).

2.1. Com efeito, nao basta que a
mercadoria seja declarada co-

mo remetida para Manaus e que até
chegue ouela Zonag ¥Franca E preciso
aue figque positivado que a mercado-
ria passou pelo conirole da Superin-
tendéncia da Zona Franca de Manaus
— SUPRAMA. como guer o art. 12, do
Decreto federal n. 61.244 de 28.8.67.

5.2 No caso dos autos. limitou-se o
Contribuinte a emitir notas

fiscais destinando mercadorias para a
Zona Pranca de Mansus. Segiler pro-
vou gue la chegaram. E muito menos
que tiveram Sseu INternamento autorl-

zado pela SUFRAMA.

5.3. Dos documentos juntados ao

. processo o0 unicoe que tem o

visto da SUFRAMA nao é do autuado
e nada tem a8 ver com as operacoes
aqui questionadas. Trata-se de conhe-
cimento aéreo de embarque de merca-
dorias em Campo Grande — Mato
Grosso. com desting a Porte Velo.

6. Os que acompanham o notleij~
Iio da imprensa, com referéncia




