cal iniddonea — Correta capitulacao
infracional — Pedido de revisio da
TIT-13 provido, restabelecido o jul-

' gado singular.

Foi apontado como infringido o
art. 59, do RICM aprovado pelo
" Dec, n. 5410/74, 0 qual indica as
normas que devem ser observadas
para a apuraci&o do “valor do im-
posto & recolher”, que, obviamen-
te, seria diminuido na hipdtese de
lancamento de crédito indevido.
O art. 59, portanto, foi infringido.
Foi inrringido também, o art, 39,
combinado com o § 1.° do art. 126,
‘'do RICM, nifo acarretando a fal-
ta de citacdo destes ultimos gual-
guer prejuizo ao autuado, que
compreendeu & acusacao e se de-
- fendeu amplamente. Descabe, pois,
-8 anulacio do processo, podendo
0 rol dos artigos. infringidos ser
corrigido ou completado quandu
~do julgamento

Proc. DRT-2 n, 2588/79, julgado em

sessqo de CC. Reunidas de 19.8.81 —
Rel. Alvaro Rels Laranjeira,

836 — CREDITO INDEVIDQ — le-
gitima impugnacio fiscal do ICM apro-
priado e nip estornado pelo destina-
tario — Pedido de revisao da TTIT-13
provido, restabelecida a dec:lsao de pri-
meira instancia,

A acdo do Fisco pode e deve cen-
trar-se contra o0 usuario da nota
fiscal “fria”. E o que determina o
art. 149, V, do CTN, a0 dispor que
0 lancamento serd efetuado de ofi-
cio quandc se comprove “omissao
e inexatiddo por parie da pessoa
obrigada ao exercicic de atividade”
a que se refere o art. 150. Este,
por sua vez, estipula no seu § 2.°
gue “nao influem sobre & obriga-
¢ao tributéria quaisquer atos ante-
riores & homologacao, praticados
pelo sujeito passivo ou por tercei-
ros, visando a extincao total ou

CAMARAS JULGADORAS

parcial do créedito”’. Exatamente
por esta razio e com fundamento
nos preceitos citados, é¢ que o Tri-
bunal de Algada de Siao Paulo jul-
gou procedente a execucdo fiscal
para cobranca de imposto, consi-
derarndo que a manipulacao de

- documentos fiscals para efeito de
“fabricacdo” de créditos- (“Julga-
dos do TASP”, vol. 20/230), tor-
nava legitima & acao do Fisco.
O mesmo Tribunal teve ainda
oportunidade de decidir, em outro
c¢aso, que a legitimidade do crédito
depende da exata correspondéncia
entre este e as mercadorias entra.-
das, deixando expresso que “a ine-
Xisténcia da operacdo determins
necessariamente o estorno do cre-
dito” (“Julgados da TASP”, vol,
56/73). L

Proc. DRT-1 n. 9547/77, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 5.8.81 —
Rel. Luiz Femando de Carvaiho Acca-

¢io,

_ DECIS@ES NA INTEGRA

F’APEL USADO E APARAS DE PAPEL — AQUISICAO E EMPHEGO
NA FABHICAQAO DE PAPEL — INDEVIDO CREDITAMENTO DE ICM PROMO-
VIDO PELO INDUSTRIALIZADOR-ADQUIRENTE — NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO, EM CONSONANCIA COM JULGADQ DO TRIBUNAL DE ALQADA

— DECISAO UNANIME.

1. Vistos. R.ecurso tempestlvamente
- : apresentado pela interessada, in-
' conformada com  a dec¢isdo prolatads

pela primeira instincia, que julgou pro-.

cedente o feito, por infracdo. ao art.
38, c/c o art. 286, do RICM saprovado

pelo Dec.. n. 5410/74, determinando se -

prosseguisse na cobranga do imposto

- na importdncia de Cr$ 3.381.708,69 e .
ds multa no valor de Cr$§ 1.690.854,35,

- aplicada esta nos termos do art. 491,
- I, “b”, do citado Regulamento.
2. Consoante se verifica do .auto
- vestibular, a autuada “l. Credi-
tou-se indevidamente do imposto de
circulacio de mercadorias, mediante
Iancamentos no Registro: -de Entradas
(mod. 1) de documentos fiscais que nio

contém o destaque do ICM, referente
4s suas aquisicdes de “papel usado” e

“aparas de papel”, empregados em pro-

cesso de sua industrializacéio, conforme
demonstrativos anexos, que ficam fa-

zendo parte "integrante, a saber: pe-

riodo: 1.10.78 a 31.7.79; Base de cal-

culo; Cr$ .24.155.038,78;, ICM creditado
indevidamente: Cr$ 3.381.708,69".

3. Pret&nde a Tecorrente a reforga
da decisdo recorrida porque teria
ferido o principio da “nio-cumulativi-
dade” do tributo, fundamental na siste-
mética do ICM, citando em defesa do
que alega, 8 Constituicho Federal (art.
23), 0 Dec.-lel n. 406, de 31.12.68, lei

- vera,

‘complementar 4 Constituicio (art. 3.9)

0 Regulamento do IPT aprovado pelo
Dec., n. 61514, de 121067 (art. 20).

- Alega que, sendo fabricante de papel,

utiliza em seu processo industrial, co-

‘'mo matéria-prima, entre outras, apa-
-ras de papel e papel usado, que adquire
.. de terceiros, emitindo estes as respec-

tivas notas fiscais. “E evidente”, asse-
“que tais matérias-primas nao
surgiram do nasda. Antes de serem ven-

~didas 4 - contribuinfe era. papel, um

produto industrializado. E quem adqui-
riu esse papel pagou por ele um deter-
minado preco, no qual estava incluido
o valor do ICM”, E continua: “NAa0

‘pode haver duvida também que, quan-
do vendeu parte. desse papel — como

aparas ou papel usado —, levou em

- conta esse preco, ao qual estava incor-

porado, fundido, indissolivel, forman-

do um unico todo, o ICM”. Assim, con-

clui que, “no preco pago pels recorren-

te, estava incluida g parcela referente
Entende, pois, como conse-

g0 ICM”.
giiéncia légica, seu direito ao crédito
do ICM nas compras que fez, e faz, das

aludidas matérias-primas. Citando nu-

‘merosas apelacoes, ressaita:
- & a jurisprudéncia do 1.° Tribunal de

“Copiosa

Alcada Civil de S&o Paulo reconhecen-

do o direito de os industriais se credi--
tarem do ICM decorrente da aquisicao
de matérias-primas, como &8s que se

refere 0 caso sujeito”. Transcreve ares-
to do C. Supremo Tribunal Federal, no
RE n. 83550, em que foi relator o Min.
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Bilac Pinto: “Imposto sobre circulacfio
de mercadorias, Aquisicio de sucata
para aproveitamento industrial. Direito °
a0 credito do imposto. Recurso Extra-
ordinario do Estado nao conhecido”
\“in” DJU de 6.8.76). Insurge-se con-
tra o Orgé&o julgador de primeira ins-
tdncia por ter alegado, em sua decisao,
que a defesa “nao fol -acompanhada
da coépia da jurisprudéncia menciona-
da”. Critica essa atividade como de
“comodismo”, nao amparado “pelas
normas legais aplicaveis”, A seu ver,
bastava a “mencao das fontes onde
foram coletados”. E, no seu entendi-
mento, diz a recorrente: “Por outro
lado, 0 Gnico aresto invocado por aque-

- la declsao contrarla. frontalmente os

dispositivos constitucionais retromen-

- cionados, como se verifica de seus ar-

gumentos. Por ele o Poder Publico po-
de cobrar duas vezes o ICM”. Espera,
finalmente, seja provido O recurso pa-
ra o fim de ser julgado insubsistente
o ATIM inicial.

4. O digno autor do feito, manifes-
.tando-se, refuta as alegacbes da
recorrente, que sio reproducio integral
e literal das que constaram de sus de-

fesa, e que mereceram cuidado espe-

cifico e apreciacio exaustiva em sus

- manifestacao anterior, salientando que

a recorrente alega, “de maneira sutil”,
“que © Gnico aresto invocado contraria
dispositivos constitucionais”, afirma o
ilustre AFR: “Q Unico aresto, por nés
citado, é posterior a todos os acordaos
mencionados e, ademals, trata-se de
“aniformizacio de jurisprudéncdia”, cujo
Acérdao é de “Sessao Plenaria do FPri-
meire Tribunal de Algada Civil”, em
1, de marco de 19797,



