gistro no dia de sua realizacao.
O recorrente costuma escriturar
em seu livro “Diario” os atos ou
. aperaches de atividade mercantil
realizados durante o més, sem &

observincia da ordem cronologica
(dia, més e ano) de sua reahza-

cao. O livro “Diario” nao foi cubs-
tituido pelo livro “Mensario’”, co-
mo parece Dretender o recorrente.

Proc. DRT-8 n. 291/79. julgado em
sessao da 1.4 Camara de 29.9.86 —
Rel. Roberto Pinheirg Lucas:

2564 — LEVANTAMENTO ECONO-
- MICO — Incorreta exclusao, pela Ca-
mars Julgadora, das parcelas conside-

radas como compras e devolucoes nao

cﬂnta.blhzadas sob o fundamento de
que as mesmas n#o configuram pre-
suncao “juris tantum” de oculiacio
de receita — Pedido de reconsi ideracao
da Repmsent.amn Flscal prov1d0 —

- Decmao nm una.mme

<O valor das mercadorlas entra-

das no estabelecimento ¢ um dos
elementos indispensaveis na ela-
. boraciao do levanhtamento fiscal;
- devendo nos termos do art. 508,
do RICM ser o referido valor con-

siderado juntamente com o das

| 'mercadorlas saidas o dos estocques
inicial e' final, as despesas, outros

. encargos e o lucro do estabeleci-

mento, além de outros elementos
_mformatwos ‘Forgoso - concluir,

pois, que se o valor em questao.-_
" encontra-se entre os arrolados pelo

Jegislador como necessarios A apu-
- T2Ga0 do ‘movimente. real tributa-

vel, é porque do seu confrnnto_.
" eom o8 demals valores que irao

= compor o levantamento pode-se
- " ehegar & presuncido “juris tantum”

de .ocultacio de receita tributdvel.

Evidente, ainda, que, - havendo

omiss&o da contabllldade em re-

" ridas, oS mnntantes s serem con-

mderados ns. . Ficha de Ganclusao )

--Flscal na coluna referente &
s:tuag:uo ‘final, a titulo de com-
- Ppras, tmnsferenclas e

. ~c.0es, .outros nao poderan ser senio
. o8 reais.. Absurdo seria Se- admi-

. tissemos que o Fisco, conhecedor .

das omlssﬁas prat:cadas pelo Con-
" tribuinte, pudesse adotar nos
levantamentos os -dados contabeis

'sabldamente 1rregu1ares“ {razoes

“do pedido . de reconsmerar;a,n do -

. Representante Fiscal Sylvio Vitelli

Ma.rmho pela Cimara a_,dntadas |

- como razado de decidir).

Proc DRT-1 n. 5645/?9 Julgado em
sessao_ da 22& CAmara de 20839 —_

Rel Orlando Domeneghett1

m—cm CR.U MINEIRO  —

Transferéncia _para -armsazém geral
pauhstn ¢ posterior exportacdo — Di-

~ferenca de tributo devida a0 Estado

de Sioc Paulo — Multa excluida —
mmsan unamnm -

'Fmea.oartm 51“ anecn
.18.895/7T1, do Estado ae Minas Ge-
Tais, o pagamento do ICM inci-
- dente sobre a transferéncia de
café cru com destmo 8 armazém

devulu- |

geral localizado em 8io Paulg,
Espirito Santo e Rio de Janeiro
tica diferide para o momento da
comereislizacdo do produto ou
gquando da exportacao. Assim, efe-
tuada a exportacdo do cafe cru, a
recorrente deveria ter recolhido =&
Minas Gerais o ICM incidente so-
bre a  transferéncia, mediante a
aplicacdo da aliquota de 11% sao
valor de pauta, deduzidos Cr$ 27,00
por saca, nos termos do Convénio
ICM .n. 5/76, e Protocolo AE n.
9/72 (Clausula segunda, § 1.9, O
imposto devido ao Estado de Sao
" Paulp € de ser calculado mediante
3 aplicacao da aliquota de 13%
sobre o valor de pauta, deduzido
o crédito de ICM pertencente a
Minas Gerais. Quanto & multia,
- aplicavel o art. 2.9, do Dec.-lei fed,
n. 834/69, consoante ¢ qual nao
“seréd aplicada penalidade por di-
ferenca de imposto sobre circuila-
cao de mercadorias devido nas
transferéncias para estabelecimen-
"1to do mesmo titular em ottro
Fistado, desde que o contribuinte
remetente, ou seu representante,
tenha page ¢ tributo a um dos
Estados, quer o de origem, quer o
de destino”. .

Proc. DRT-2 n. 1488/79, Julgado
em sessio da 3.* Camara de 8.9.80

" — Rel., Hovanir Alcantara Silveira —

Ementa do vc-to do Juiz Alvaro Reis
Laranjeira.

- 2566 — CONFISSAO — Caracteri-
zacao, recolhido gue fol parte do débi-
to, sendn © remanescente da mesma
natureza- -~ WNegado provimenio ao
recurso -— Decisdo unanime,

A recorrente admite & infracao,
tendo recolhido uma parte do im-
posto e da multa reclamsados na
inicial. A infracdo remanescente #é
da masma natureza, o que faz

- com que - esse recolhimento valha
como confissio.

Proc. DRT-1 1. 2154/80, julgado em

sessao da 5* Camara de 15 10. 80 ;
Rel. Geraldo Lopes.

2567 — NOTA FISCAL INIDONEA

— Consignacdo em Seu  €orpo, - como
~veiculo transportador, de caminhfo de
placa diversa daquele no qual fol cons-,

tatado o transporte irregular da mer-

~cadona — Apreensao e autuacao sub-

sistentes — Decisde nao unanime. "

A exata indicagido do meio de
transporte nos documentos fiscais
‘€ exigéncia expressa do Regula-
mento do ICM,
fins  estatisticos ou informativos,
mas para possibilitar efetivo con-
- trole da movimentacac das merca-
- 'dorias, com vistas 4 propria arre-
- cadagdo do tributo. Tem como
uma de suss ongens histdricas,
inciusive, a preocupacio do legis-
lador com a pratica antiga e fre-
giente de infracao consistente no
aproveitamento de um mesmo
documento fiscal para acobertar o
transporte de varias remessas .de
mercadorias de uma mesma natu-
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reza, Sua falia ou incorreciio, por

isto. compromete essenma.lmente 8
validade do documento fiscal, No
caso  presente, temos, quanto =
este requisifo, uma declaracao nao
vertiadeira aposta pelo entitente
no documento fiscal ¢ nae em
razao de lapso ou engano, mas
consciente ¢ voluntariamente, co-
mo explicita a autuada. O alegado
impasse advinde da troca de cami-
nhiaoe na etapa final do transporte,
nio pede prosperar por inexistente,
Uma simples declaracéo a respeito
no corpo da nota fiscal resolveria
0 problema, ecomo usualmente
acontece, As notas fiscais que
indicavam eoutro caminhao eomo
meio de transporte contém, peor-
tanto, declarag@o inexata em rela-
cao.a dado essencial, constityindo-

-se¢ em documentos inidéneos, nos .
termos do art. 126, do RICM. E s&o -

inidéneos para todos os efeitos fis-
cais. O documento inidoneo deixa

de produzir qualguer efeite fiscal, -
pois- se torna improprio, inade=-

guado, inapto, imprestavel e, como
tal, legalmente inexistente._

 Proc. DRT-5 n. 761/80, julgado em

sessap da 6.8 Camara de 27.8.80 —
Rel. Sérgio Approbate Machado —

Voto vencedor do. Juiz Gé,ssm Lopes

da $Silva Filho.

2568 - TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS — Operacoes mter— B
nas -- Irregularidades gquanfo aos

valores consignados nas notas fiseais .
~— Procedéncis quanto 4s diferencas
pelo Fisco aponiadas, via levanta.manto

S Declsao unﬁ.mme

- Sem embargo de que 8 mera saida |

.-
re . -
= = O T ¥ S

de mercadorias de matriz para fi- .

lial,. por ndo constituir hipdtese

.-de incidéncia do ICM. esta. q Sal- N

vo da exigéncia do imposto, é de .

- ver que as transferéncias héo de

ser procedidas, quer nas S&iﬂﬂ-ﬂ,‘
quer nas entradas, pelo seu res=

~ pectivo valor. Na espécie, porém,
8 recorrente nao produziu provas

. " hébeis de modo a confutar &

acusacio fiscal no sentido de que -

" as mercadorias foram
das por prego abhaixo do custo e,
mais ainda, como apurado no le-

.~ vantamento, dque as mercadorias
 transferidas eram vellilas e usa-

transferie

das, deixadas por fregueses, emm

- troca de mercadonas novas.

Proc, DRT—-I I, 1441‘7;’73 julgado em
sessdo da 1.2 Camara de 29.9.80 —
Rel. Yives José de Miranda Guima-
ries. | ' |

. 2569 — (}OMERCIANTE I}E VEI- .
CULOS USADOS — Subsistente exi-
ﬂencla fiscal do tnbuto por inteiro, -

vez que as operacdes objeto do AIIM

nao foram registradas — Apelo des- )

provido — Decisdo unanime.

Entende © patrono da recorrente

nao poder, o sujeito ativo da obri-
gacgo tributaria, elevar, a seu eri-

tério, & base de cdlculo do imposto, -

sob o0 pretexto de que as operse
¢hes nao estariam regularments



