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temm)nal o preco aludido no inciso antenm..
: a) se
belﬂcmlent,o industrial, a vista;-
- b) se o remelente ior comerciante, ¢ preca FOB est-a,-
~ helecimento comercial, a vista, em vendas a outros comer-
- giantes ou industriaisy. -
. -§.1. O exame atento do texto lranscrito revels . que
"0 inciso I deve ser reservado as operacdes gue possuyen
valoy definido,"ou melhor, que . possuem pre¢o; vale dizer
aue . esse dl:,posnwo 50-se aplica as vendas € consignagoes,
Quando nao houver preco, a base de calculo serda ¢ valor
- da operagao que _deve ser atribuido de acordo.com as re-
gla:s dos incisos II e III; conforine O ¢aso,

6.2. 'Hssas, normas abrangem todas as hipofeses em
un se deva alribuir gm valor A operacag. IS, entre elas,
a5 transferéncias. Assim & primeira 1egla aphcavel as
{ransferéncias € a do inciso II;

«Q prego - corrente da mercadotie 1o mercado abaca-
~ dista da_praga do remetenter. -

Se ndo existir «preco de mercado atacadistay da mer- |

cadorla entdo se aplicard a regra seguinte (nciso I1I),
5.3, A aplicacao desse inciso I1L, todavia, é vinculada
3 obsérvancia também do disposto no § 3.°, do mesmo- ar-

blgo (29), do mencmnadﬂ Demetﬂ lei n*-‘ 4{}6 H&Siln enun~ -

cmdo. -
43 38 -~ Para aplmagao dﬂ inciso III do <¢caput>> deste
a,rtigo adotar-se-4 a média ponderada dos precgos efeliva-

‘mente cobrados pelo estabelecimento remetente O SegUn-

clo més .anterior ao Ha remessas, -
| 5.4, Convém- lembrar- que iestas normas aqui trans-

| critas S€ acnam’ consolidadas no artigo. 8,2 (incisos I, 1T -
e III ¢ §§ 3 e 4*3) do Regulamento do ;GM na redat}m-_

per-

dada - pexu Decreto ne 51.345, de 31-1-60.
-6, -Em prol do Entellm111611w gue acima expus
mito-me transcrever o seguinte trecho da. Exposigio de
Motivos 'do Ministro da IPazenda ao Presidente da Repu-
- blica, 1o encaminhamento du projeto de gque resultou o
Decreta-lel em {oco; .

.«O- arbigo 2.2 introdusz altﬁla(}a{) lmhspenbavel A de~
: finlglo dé base de calculo, nas operagoes mterestaduals,
“haseads no prego da mercadoria- no dig da remessa . € 1o

~Jocal de desting, temn dddo margem & complicacdes ar-~ | . - SR
- FATO GEHADQR DO ICM -~ QOPERACORES EFETUADAS

' redavels, . Os. eft‘-:lt{}S 2 que .nao ¢ estranha certa inconi-
‘ preensaotde  varios Eatados tém sldo danoscs. Sao inu-

mergs’ 05 c¢asos: de fechamento de nhas apenas por  se

tornad insuportivel para ¢ countribuinte ¢ 6nus tiscal re-
| sulta.nte de disputas entre 0s Estados,

pe,stf.) sohre ¢ valor dcrescido em seu territorio, seja atra-

Cyés das vendas a varejo, seja através da 11’1(111‘:131‘13,1123.99.0_'

levada a.cabo dentro de seus limites. A flacilidade do sis-
tema proposto consiste em que a base de calculo, rias re-

. messas para outros Kstatos, € sempre o prego ne locat de

‘origen, - Diga-se, de passagem, gue. toflas estas. dificnidades
“aparecem nas transferéncias de mercadoria entre estabele-

< cimentos do mesmo titulay porque nos temais ¢asos exisio

_sempre.wun prego fixado entre as partes, A-excegdo & re-
| Bra proposta atende agueles ¢asos em que a transieréncla

sé faz por preco nacional de venda no varejo; nesta nipo-

fese, o base de ealculo nd lofal de origem foi fixada em
75% do preco nacional, assegurando ao Hstado de destino
-0 imposto sobre a diterenga, de 25%. Saliente-se, por iim,
que; sendo as ‘transferéncias feitas pelo preco no local, de

origem, a diferenca relativa a frete-€ seguro sempre Cons-
" tituird, valar acres.-,cldo 2 ser tributado no Estadu de des- ;

tinm. :
Y N Nﬁo é demals lembrax também que. a UUII"IISE:&{}

Permaneme criada pela Cliusula 10.% do Quinto Convénio
‘do Rio.de Janeiro (16~10-68), a0 estudar o ariigo 2.° desse

- Decreto«lel, expediu, por entendimento unanime de seus

membros, a Resolugao n_oe 11 recomendancio a adogac dos

segumtes principios: -

- 1) aplica~se a dl&pDSlQaG do incisc 1, do artigo men-
ciongdo, nas saldas ﬂELD}.I'GIltES de cpe "ACA0 de conipra ¢
venda ou CONSIgNacao, ~

- 2) aplica-s¢ a norima dﬂ inciso II nas transierenclaa
" de produtos primarigs realizadas por comerciantes, desde

~que o preco da mercadoria no mercado atacadista na praca

- de yemetente seja intormado por polsa oficial de merca-
~dorles ou pelo preco FORB gomerciante, a vista, em vendas
a oulros comerciantes cu industriais.
aplica-se igualmente na hipotese de o remetente -nao eie-
fuar vendas em sua praca.

- 8) aplica-~-s¢ ¢ disposto no inciso III a0s demais C3S08,
excetugda a h1-potese a gue se refere-o paraﬂmfu 2.0, como
seguer
o R’) Se O 1emetmte for mdustrial, a base de calculo serg
o preco FOB estabelecimento mdustrlal a visia-

h) se o remefente for comerciante, ¢ Preco POB es-
tabelecimento comercial, & vista em yendas a oulros co-
merciantes ou industriaisy.
| Nofa. Nos.casos das letras «a» e r.:ab..a acing, obGer-
var-—se «a O disposto ne paragrafo 4.9,

- - r
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remetente for industrial, o preco FOB esta«

TENCIA  DE- AI\JIPARCJ L._;GAL ——

'O sistema ora pro- PROCEDENTE.

- posto, pemute que o Estado de desting recepa sempre o Jli-
- de sonegacao tiscal,:

Bste entendimento

(0 Ifaragmfo mentiotado na. mta supra referésse
&plleagao do pre¢o meédio do segundo més anterior).

8. Do exposto res_ult&_chra conclusao de que a re-
corrente deveria fransferir suas mercadorias belo prego

- médio FOB. a vista, do segundo més antevior, nas vemhs

a oulros comerciantes ou industriais.
9. Cabe-me, porém, lembrar que. se de um lado ¢

- pracedente 2, cahmnga intentada por este PBstado, por

outro, nac €& menos verdade que esta- deve [}rocefasa1~se
sem a cobranga de multas. Com efeilo, dispbe o/ aviigo
22 do Decreto-lei federal n.° 834, de §-9-69: -

«Artigo 2° — Nao serd a.phcad& penalidade por dlfe-_
renca de imposto sobre circulacao de mercadoriag devido
nas transferéncias para estabelecimento do mesmo titular
em outro Estado, desde que o contribuinte remetente, ou
set fapresmtante tenhd pago o tributo a.um dos Estados, -

‘quer o de origem, quer o de destino.

§ 12 v O dispﬂsto neste artigo nio pl‘EJudlﬂa, 4] dll&lto

ge q(timlquer Estado de exigir o 1mp05bo que ent enda ser-lhe L
~devido

§ 2.0 — Se o contribuinte homren PALo o imposto a ym

- Bstado quando devido a outro, tera direito & restituicio

do que hwouver recolhido 111dev1damente feita a prova do
pagamento ou o micm deste ao Estadu onde efetwamente '
devido. -

& 3.9 ~ O disposto Pﬂbte ar tlgo aplma—se as operagoes

‘realizadas a partir de 1° de janeiro de 1967, naop se IeSiia

tuindo, porém, as multas ja' pagass,

- 10, Assun em face de tudo gue expus, e consldera.ndu
que esta cemprwado o pagamento a outro Estado da dife-
renca de unpﬁsta que agul se questiona, dou provimente

a0 Trecurso & im de cancelar a multa, mantida a exlgincia
do tributo. |

‘Sala das Sessdes, em 24 de Jjunho de '197&,
a) Antonio Pinlo da Silva, Relator.

.REQUMO DA DECISAQ: Provido pamlalmente o I'E‘ﬂuI‘SO,

a fim de cancelar-se a multa, mantida a exigéneia
» 0 trlhuto Declsaa ‘unanime, Processo DR'L‘T]. ne. -

POR RESTAURANTE E BAR — ALEGADA
.AQE&O

INJ X 1S
FISCAL

© ApOs dulgencms e plzmtoes ﬂscals iace A denuncms,
contribuinte do . ramo  de posto de
basollna bar, 1eétaurante boutique, paniticadora e comer-
clo de acessorios para - velcuiob 01 autuado. por falta de
recoihimento do LOM apuraco com Dase em levaniLamentos
economicos, dos anos de 1969 e 1470, e DDI‘ Glédlﬁf}s inde=
vidos do tllhum

Em suas razdes de recurso o conbllbulnte além  de
insurgir-se contra 08 critérios do levantamento naf;,al alega,
a. Impossibilidade oo Estado em tributar gs operaggdes a_g .

‘restaurante e par, por inexistencia de ien

.‘Iﬁllli'I#.-“ll.l"il'li!iﬁ'i.illIl"lll'-l.'li'

B o relatorio, wst{}s e ehammaaoa, decido, = |
Alprelinmiinar de. Inexisténcia de tei, em sentido  formal,
que valide a 1cidéncia do ICM nas gberacoes de bares
e restaurantes, deve, no caso presente, ser de pronto repe-
lida. Com efelto Q contribulnte exerce diversos ramnos

outros de t‘LblVidcl.dE comercial, todos indiscutivelmente su~ -

jeitos a tributacdo pelo ICM. Se, por acaso atgumn deles
€, ou venha a ser isenfo ou naoc l}ubutada obviamente

 deverd merecer escritura¢io em,separado, com destagues
proprios na contabilidade, que aerman para a perfella

1dent1f1(,acao dos valores, -
- ‘Tal nao- ¢, entretanto, o acontemda na vertenie NipG=-
tese, eis que.o mcouente exercendo. mnuineras atividades,
todas elas sitjeitas ao LDM com uma unica excegho, aguela
referente a venda de gasoima Ainda assimy nac as indivi-
dualiza de forima a COMProOVAr, coll SCguranced € npar-
cialidade, quais os valores de  operacao c{mcementes a
cada uma das atividades. -
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Assim, louvando-me nas informacdes de tolhas, npem.
como nas eryditas palavras de folhas, de lavra ao D1 Jose
Carlos de Souza Costa Neves, dignc Representante Fiscal,
nego provimento ao recurso, para manier a decispo Ige
corrida, por seus proprios fundamentos.

Sala das Sessoes, em ¢ de setembro de 1914,
a.) Mmaes Alkselrad, Relatar '

ltEbUMO DA DECISAO -~ Negado prwimentﬂ 90 , IC=

- eurso. Decisdao unanime de 9-9-74 - 7.% Camara — Rel.
Moisés Akselrad, O Juiz Marcio Coetho Lessa veiol
com esclarecihuento. Proe, DRY-5 0.0 108931/74,

)
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