Adéntico aoc que se verifica na co-
- mercializacdo das outraa MEL o
dorias,

11, Quando o indice -estiver
| . abaixo do razoavel, sera ine-~
- vitavel ‘que se abandone ¢ rateio

purc e simples, partindo-se para a

- apuracac do efetivo indice prati-
.- eado nas outras mercadorias. Nao
8¢ deve perder de vista o fato de
que, quando se apura o valor total

- das sajdas de pées, mediante mul-
~ tiplicacdo da quantidade fabricada
. pelo preco meédio vigorante no
periode, ja se tem inciunido nesse
valor o lucro bruto da atividade.”

8. Neste processo ora em julgamen-

' to, repito, nfiio houve aplicaciio do
roteiro ora em uso. Mas houve arbitra-
mento puro e simples do iucro seuto de
30% para as saidas das “outras mer-
cadorias”. Ora, este Tribunal tem rei-
teradamente decidido gue os arbitra-
mentos de lucro bruto devem ser jus-
tificados pelo Fisco.

7. Nos easos da espécie vem ga-

nhando colpo a corrente que

Admite, na  falta de comprovacio do
hcro arbltradn, a sua fixagho em 20%,
entendendo ser esse 0 minimo aceitavel
nessa atividade,

8. Neste passo pego vénla para

- transerever trecho do voto que
proferi perante estas Camaras Reuni-
das, em sessdo de 15-12-76, no proc.
DRT-1 n° 17370/73, de que foi Relator
o Dr, Dario Ranoya:

“2. O Senhor Relator d4 parcial
provimento ao recurso a4

fim de “anular o processo, deven-
~.do -0 trabalho fiscal ser refeito,
. _eonsiderando o Ilucro bruto de
 20%, referente as “oufras merca-
dorias”, salvo se outro maior for

satisfatoriamente demon:trado peia,

Fiscalizagho, e reabrir o prazo a
contribuinte,..”.

3. Pedindo vista, o Dr. Cesar
Machado bcartezml em
longo voto, onde reitera afirma-
coes sobre as -dislorgoes decor-
rentes da - aplicacioc do rofeiro
atualmente utilizado nog levanta-
mentos fiscais das padarias, no
tocante & atribui¢do de lucro
bruto as saidas das “outras mer-

eadorias”; conclui que “nao com-

pete g este Colendo Tripbunal in-
dicar, ou seguer insinuar, qual o
Tuero bruto que deve: ser im-
putado ao custo das “outras
mercadorias?, para efeito de le-
vantamento fiscal”. Dal por que
concluli Sua Senhoria pela insub-
sisténcia da acio fiscal “na parte
atinente gos levantamentos, res-
salvando no enfanto ao Fisco
novo procedimento, em que se
- apure o efefivo luero bruto obtido
pelos confribuintes, na comercia-
lizacho das “outras mercadorias®
4o giro de seus estabelecimentos.™

4. Em tese eu poderia concor-
dar eom o Dr. Scartezini:
Com efeito, ndo eabe a este Tri-
bunal determinar a elaboracfo de
levantamentos fls(,als com aplica~
cao de determinados porcentuais
de lucro bruto, Mas, a meu ver,
nao esta o Tribunal 1mped1d0 de,
a0 julgar os levantamentos elabo-
rados, corrigir os porcentuais apli-
¢ados pelo Fisco.

5. E o dque tenho feito nos
meus volos sobre esta maté-~

ria. A pratica tem mostrado qgue,
nao tocante as *“outras mercado-
rias” nenhum estabelecimento
pratica lucro médio abaixo de
20% ~. e, alilds, nem teria con-
Qicdes de sohrevivéncia se prati-

casse, Assim, por medida de
economia processual, tenho cor~
rigido aqueie lucro bruto para
20%

6. Nao se diga que a nio re-
abertura de prazos ao con-
tribuinte, neste caso, configuraria
lesdo de direito. Em primeiro lu-
gar, ¢ problematica g suposicio de
que, com tal reducio, o contri-
buinte iria efetuar o recothimento
do débito com o0s descontos pre-
vistos na legislacio. Em segundo
lugar, trata-~se de auto lavrado
anteriormente a Lei n° 440 de

1974, 0 que faz com que g multa

resultante deste meu voto seja de
valor inferior & que o contribuinte
teria pago se se tivesse adotado
este critério por oecasidio da la-
vratura do auto € o confribuinte
nouvesse efetuado o pagamento
com 50% de desconto.®

9. Em face do exposto, voto

pelo provimento parcial do

recurso a fim de fixar em 20% o
lucro arbitrado em relacio as
gaidas das oufras mercadﬂriab
Nnos exercicios de 1968 « 1969, Em
relacdo a 1967, trata-se de levan-
vamento econdmico comum, onde
nao se questionam tais arbltm-
mentos. Esclareco que esta cone
clusdo néo implica numa padro-
mzaczm daquele lucro bruto em
209 Ao Fisco é dado aplicar
nutm porcentual nos levantamen-
tos  que elaborar, desde aue
satisfatoriamente demonstrado.

10, As cominacses ora fundadas
no art, 491, inc. I, “b*,
combinado com o art. 5°, § 1'3
item 2, das Disposicoes Transné-
rias, todos do Regulamentc do

ICM aprovado pels Decreto n.°
H.410, de 30-12-74, passam a ser as
seguintes:

1CM Muita
1367 saaees 79,08 131,80 (*)
1968 ....0e 1.600,97 1.28477
1969 svases 470,57 378,49

Totais .. 2.15562 1.793,02

(*) Inalierada por ser I[nferior ao mfle
nimo previsto pa Lei vigents,

Sala das Sessbes, em 14 de feve-
reiro de 1977,

a) Antﬂmu Pnlm da Silva, Re-
iator,

CRESUMO DA DECISAQ: Pedido de

revisio de julgado apresentado pelo
Contribuinte, Conhecido o pedido,
e no meérito provido parcialmente
para o fim de f{ixar em 20% o
lucro arbitrado em relacdo as saldas
das outras mercadorias, 1nos exer-
cicios de 1968 e 1969, Em 1967 por
se tratar de levantamento econd-
mico comum, ndo se questionam
tais arbitramentos. As mulias, en-
tretanto, ficam  revistas  para
Crg 1.793,02, nos termos do art, 491,
inc, I, “b”, combinado com o art.
52 § 1.0 item 2, das Disposicies
Transitorias, todos do Regulamento
do ICM aprovado pelo Decreto
n.° 5.410/74, sem prejuizo do imposto
de Cr$ 2.155,62. Vencido, quanto ao
merito o Sr. Margio Coelho Lessa,
dque negava provimento ao recurso.,
O Sr. Levy Ramos votou com eg-
clarecimentos, sendo acompanhado
em seu voto pelo Sr. Paulo Celso

Bergstrom Bonilha, Processo DRT-4
n.° 5314/%0,

RESUMO DAS DECISOES PFIOFERIDAS
NO MES DE FEVEREIRO DE 1977

(EXCLUIDAS AS EMENTADAS ou PUBLICADAS NA INTEGRA)

- Estabelecimento panificador —
— Levantamentos mistos — Pedi-

dos de revisio da TIT-13 de
decisoes gue, entendendo gque as

“oufras mercadorias” deviam’

ser consideradas pelo seu valor

de custo, proveram os recursos
ordinirios —-

-~ Ape&lo  provido, considerado
correfo o rateio, pelo Fisco,
do Ilucro bruto pruporcional
declarado pelo Contribuinte
no Balango social e na DME
-~  Rel. " Levy RamQs -
Proc. DRT-1 n.? 143038/70;

— Apelos parcialmente providos.
reduzldos os diterentes lucros
prutos atribuidos pelo FPisco
para o unico indice de 20%
—  Rels. Roberto Pinhelro
Liucas e Carlos Eduardo Du-
prat -—- Proes. DRT-1 npo
84961/70 e DRT-10 1n.%s
2318/71 e 2b660/71;

— ADelos providos, consideradas
corretas as atribuictes, pelo
Fisco, dos lucros brutos de
10% e 11¢%% para estas saidas
-— Rels, Waldemar dos San-
tos e Marcio Coelho Lessa —
Procs., DRT-1 n° 4047/71 e
DRT-2 n° 374/72;

~ Levantamentos mistos —

~ Pedidos de revisao dos Con-
tribuintes contra decisoes que
acolheram o0s porecntuais de
32% e 30% atribuidos pelo
I"isco para as saildas das
“outras mercadorias” — Ape-
los parcialmentie providos,
corrigidos referidos poxcen-
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fuais para 20% — Rels,
Dircen Pereira e Antdnio

Pinfo da Silva -~ Proes.
DRT~1 n¢ 40248/70 e DRT-4
n.. 5314/70;

— Pedidos de revisio dos Con-
tribuintes contra decistoes que -
mantiveram os porcentugais de
18% e 16% atribuidos pelo
Fisco para as saidas das
“oufras merecadorias” — Ape~
los desprovidos, mantidas as
decisbes revisandas -— Reis.
Dirceu Pereirg e Orlando Do-
meneghetti - Procs, DRT-I

- n° 90795/70 e DRT-6 n.°
200172,

— Indices de participacao dos -

Municipios —

— Falta de enftrega da DIPAM
concernente a 1971 — Pedido de
revisao da TIT-13 de decisio-
que, sobh o fundamento de ine-
xistir lei cominando g penalida-
de aplicads, provera o© recurso
ordinario —~—~ Apelo provido -
Multa, contudo, relevada: art.
534, do RICM ~— Decisazo homo-
logada pelc Sr. Coordenador da
Administracao Trihutaria — Rel,
Daric Ranoya - Proc., DRE-1
n.° 66947/72;

— Bglta de enfirega das DIPAMS.
concernentes aos exercicios de
1970 a 1972 ~— Pedido de revisao
da TIT-13 de decisao que, eil-
tendendo ser impossivel a aplie
cacio de penalidade com amparo
em simples decreto do Executi-
VO, DIOVEra © recurso ordinsrio



