¢cao do beneflicio de isencio pars dife-
rimento. Nao pretendo, ‘'neste voto, es-
tabelecer paralelo, nem, tampouco, dar
relevo is diferencas fundamentais exis-
tentes entre os dois institutos: isencao
e diferimento. L.embro, apenas, que o
¥ 1.2 do art. 54-B, do Regulamento do
ICM, com a redacao dada pelo Dec. n.
9.917/777, do qual se socorre a autuads,
ndo 2 ampargs, pois a hipotese do inc.
V do art. 5.° nig se encontra entire as
abrangidas pelg dispensa de recolhi-
mento.

A rigor, até a presente data, nao fol
- atendida a notificacio fiscal de fls,,
datada de 25 de julho de 1975, Disse,
a rigor, pois as rela¢des apresentadsas
com 0 recurso ordinario sob exame,
sobre serem apdcrifas, contém unida-
des variadas, tals como ‘“numero de
pecas”, ‘‘cruzeiros” e ‘“metros gquadra-
dos”. A falta de uniformidade impede
qualquer tipo de comparacao entre o

totel das mercadorias importadas, ex-

portadas e destinadas ao mercado in-
terno, estas ultimas com pagamento
do imposto.

Alias, Importante ressaltar, que a
esse respeito, a parte recorrente ja
gdiantou ser absolutamente imprati-
cavel & identificacao dos insumos im-
portados e dos produtos acabados.

Da mesma, forma, a parte recorrente
nao comprovou a 2legada importacéo,
ou parte dela, sob regime de “draw-
- back”. .

Isto: posto, e por tudo ¢ malils que
dos autos consta, 0 meu voto & no
sentido de negar provimento ao re-
CUrso.

2.8 Camara, Sala das Sessoes, em ‘16
de mar¢o de 1981. |

a) ' Reoberto f_"inheim Lucas, Relator.

' VOTO EM SEPARADO

Pedi vista dos autos para melhor
exame de seus elementos, feito o que
passo a proferir meu voto.

1. Como bem o ressaltou o inclito
| Relator, & isencdo prevista no
inc. Vv do art. 5.° do RICM néo € con-

cedida em carater definitivo, eis que

suga fruicio depende de uma condiciao
- futura a ser atendida, gqual seja, “que
a salda dos produtcs industrializados
resultantes fique efetivamente queata
a0 pagamenio do imposto”, .

1.1. Em se tratando de condicio

expressamente estabelecida em

lei, nio pode o0 aplicador da normsa
‘dispensa-la. em- hipbtese alguma, ca-
bendo ao contribuinte candidato ao
beneficio comprovar sua  realizacio,
para que possa usufnur do favor legal.

1.2. Nao satisfeita a mndlgﬁo nao
haverd. que falar-se em isencio,

2. No caso presente, ‘reconhece-se
' que & recorrente deve enfrentar
grandes dificuldades para provar o
implemento da condicdo, j& que, além
de Importar matérias-primas, adqui-
re-as também no mercado nacional e,
sobre efetuar safdas internas, realiza
exportacoes de seus produtos indus-
trializados pa.ra 0 Exterior.

2.1. Mas isto nio tem Tforca para
eximi-la de comprovar o cum-

- primento da referida condicao, nem

para levar o julgador a desobrigi-la
da observancia da lei, inclusive por-
que, optando pela importacio, nos ter-
mos do inc. V do art. 5.° do RICM,
nao pode a recorrente, validamente,
vir depois a alegar. aquela dificuldade,
ou mesmo impossibilidade.

3. Isto posto, acompanho o voto do
ilustrado Relator, pelo despmw-
mento do apelo

Sala das Sessoes, em 1.° de abril de
1981,

a} Cesar Machado Scartezini.

VOTO EM SEPARADO

1. Solicitei vista dos autos para
exame mais atento ds matéria
juridica que as circunstiancias de fato,
constantes do processo, podem Ppro-
piciar.

2. Em rapido resumo a questdo ¢

a seguinte: g Tecorrente impor-

tou matérias-primas em verdade pro-

dutos industrializados, das quais resul-

taram outros tantos produtos, também

industrializados, e que foram vendidos
no mercado interno e exportados.

3. As importacdes fizeram-se 80
abrigo da franguia constante do
inc. V do art. 5.2 do RICM. Mas como
3 recorrente nao logrou demonstrar
que as saidas dos seus produtos, origi-
narios daquelas matérias-primas, su-
jeitaram-se ‘a0 pagamento do ICM,
concluin o Fisco pela inaplicabilidade
da norma isencional antes referida.
Por conseqiiéncia, reclamou o imposto
incidente sobre as entradas dos pro-
dutos importados no estabelecimento
da recorrente.

4. Concordo com ¢ douto Relator,
Dr. Roberta Pinheiro Lucas, tan-
to quanto com 0 néo menos douto Dr.
Cesar Machado Scartezini, gque me
precederam na votacio deste proces-
s0, qQie a franquia estatuida no inc. V
do art. 5° do RICM é, em verdade,
wma - i1sencio condicional. Ou seja, de
que a dispensa do pagamento do ICM,
nas entradas de matérias-primas im-
poriadas, sé6 pode legitimamente ocor-
rer quando as saidas dos produtos re-
sultantes da sua industrializacao fi-
guem sujeitas & tributacap. Quer dizer,
g condicao de tributahilidade posterior
¢ indispensdvel como requisito de inci-
déncia da norma isencional.

b. Sob este aspecto, portanto, os
votos de fls. sao incensuréveis.

6. Contudo, a meu ver, e com 8
devida vénia dos meus prede-
cessores, a questdo nao se esgota, e
muito menos se resolve, com a apli-
cacéo singela do inc. V do art. 5.2 do
RICM, tomado a cantrario senso do
que, de seu texto, se derrama.

7. Por outro lado, discordo tamhém

da recorrente quando afirma que

¢ preceito constante do inc. V do art.

5. do RICM nao caracteriza isent;io,
mas diferimento.
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7.1. O termo *“diferimento”, culpa
origem espuria remonta a vali-

dade ulirajante de certos diplomas
impostos & Nacdo (Ato Complementar
n. 31766, art., 3.9, § 3.°, redacio dads
pelc AC n. 34/67, art. 8°), é na ver-
dade, um mero jargao fiscal. Significa
0 que, em boa doutrina, revela-se como
sujeicao passiva indireta e traduz g
possibilidade que tem a lei de atribuir
o débito a uma pessoca € a responsa-
bilidade de sua satisfacio & outrem
(Amilcar Aranujo Falcao, “Substituto
L.egal Tributario”, RDP 8/44), Sequer
é construcido tipica do Direito Tribu-
tario, mas mera aplicacio da doutrina
civilista no que concerne 4 concepcao
dualistica da obrigagdo e na jai clas-

 sica distingcao que nesta se vislumbra

entre “debitum” e ‘“obrigatum esse”,
amplamente desenvolvida na teoria
tedesca.

7.2. O traco marcante da substitui-
cdo tributidria é o traslado da
responsabilidade, que passa do contri-
buinte que realizou o fato gerador

‘para o substituto que, sem ter che-

gado a tanto, fica obrigado ao paga-
mentoe do tributo emergente da ocor-
réncig tipificadora da hipétese de in-
cidéncia, tudo por expressa disposicao
da lei. O nerfil do “diferimento” (leia-
-se; substituicido tributaris) nio € da-
do pelo eventual retardo do momento
em que o0 imposto deve ser pago, cOmo
quer a recorrente, embora esse efeito,
com um carater secundario, possa estar
presente. Tanto isso € certo que, nas
hipéteses nominadas pelo Regulamento
como ‘“diferimento”, sem que hsaja
transferéncia da responsabilidade para
pessoa diversa do contribuinte, como.
nas saidas em demonstracio (arts. 54
e 263/267), os casos em verdade naoc
serfo 'de ‘diferimento”, mas de mera
suspensio do imposto, cujo pagamento
fica procrastinado para um momento
futuro, mas sempre a cargo do con-
tribuinte, .ou seja, da pessoa com re-
lacdo direta e propria com a situacdo
definida em lei como apta ao nascl-
mento da obrigac¢ao. -

7.3, Ora, na h:pétese do inc¢. V do
art. 5.2 do RICM, ndo bha ne- .

nhuma transferéncia de responsabili-
dade que permanece sempre a Carge
do contribuinte que realizou a impor-
tacdo, no caso de nio se realizar a
condicdo estabelecida para a franquia.
Trata<se, pois, como j& foi dito, de
tipica isencéo condlclonal e nao de
diferimentio.

8. N&ao obstante, permito-me lem-
brar que nas entradas de mer-
cadorias importadas em que subsiste
a obrigacdo de pagar o tributo, ‘o con-
tribuinte tem também o direito corres-
pondente de lancar como crédito a
mesmsa importincia que despendeu
como imposto (RICM, art, 59, § 3.9
itens 1 e 2), excluidas, naturalmente,
as excecdes que nio vém 80 Caso.

9. Pois bem, se isto é certo, im-
poria reconhecer que o crédito
assim lancado servirda para abater le-
gitimamente o débito oriundo de .ou-
tras operacoes tributadas praticadas
pelo Contribuinte, a menos que & le-



