
CAO DO BENEFICIO DE ISENCAO PARA

D•.FERIMENTO. NAO PRETENDO, 'NESTE VOTO,

ESTABELECER PARALELO,• NEM, TAMPOUCO, DAR

RELEVO AS DIFERENCAS FUNDAMENTAIS

EXISTENTES ENTRE OS DOIS INSTITUTOS: ISENCAO

E DIFERIMENTO LEMBRO, APENAS, QUE O

.* 12 DO ART. 54-B, DO REGULAMENTO DO

ICM, COM A REDACAO DADA PELO DEC. N.

9.917/77, DO QUAL SE SOCORRE A AUTUADA,

NAO A AMPARA, IX)IS A HIPOTESE DO INC.

V DO ART. 5.* NAO SE ENONTRA ENTRE AS

ABRAN•DAS PELA DISPENSA DE

RECOLHIMENTO

A RIGOR, ATE A PRESENTE DATA, *AO FOI

ATENDIDA A NOTIFICACAO FISCAL DE RIS

DATADA .DE 25 DE JULHO DE 1979. DISSE,

A RIGOR, POIS AS RELACOES APRESENTADAS

COM O RECURSO ORDINARIO SOB EXAME,,

SOBRE SERENI APOCRIFAS, CONTEM

UNIDADES VARIADAS, TAIS COMO "NUMERO DE

PECAS", "CRUZEIROS" E "METROS

QUADRADOS A FALTA DE UNIFORMIDADE IMPEDE

QUALQUER TIPO DE COMPARACAO ENTRE O

TOTAL DAS MERCADORIAS IMPORTADAS,

EXPORTADAS E DESTINADAS AO MERCADO

INTERNO, ESTAS ULTIMAS COM PAGAMENTO

DO IMPOSTO

ALIAS, IMPORTANTE RESSALTAR, QUE A

ESSE RESPEITO, A PARTE RECORRENTE J*I

ADIANTOU SER

ABSOLUTAMENTEIMPRATICAVEL A IDENTIFICACAO DOS INSUMOS

IMPORTADOS E DOS PRODUTOS ACABADOS

DA MESSANA FORMA, A PARTE RECORRENTE

NAO COMPROVOU A ALEGADA IMPORTACAO,

OU PARTE DELA, SOB REGIME DE

ISTO * POSTO, E POR TUDO O MAIS QUE

DOS AUTOS CONSTA, O MEU VOTO E NO

SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO AO

RECURSO

DE MARCO DE 198,1.

PEDI VISTA, DOS AUTOS PARA MELHOR

EXAME DE SEUS * ELEMENTOS, FEITO O QUE

PASSO A PROFERIR•MEU VOTO

1. COMO BEM O RESSALTOU O INCLITO

RELATOR, A ISENCAO PREVISTA NO

INC. V DO ART. 5.* DO RICM NAO E

CONCEDIDA EM CARATER DEFINITIVO, EIS QUE

SUA FRUICAO DEPENDE DE UMA CONDICAO

FUTURA A SER ATENDIDA, QUAL SEJA, "QUE

A SAIDA DOS PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

RESULTANTES FIQUE EFETIVAMENTE SUJEITA

AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

\ *.1. EM SE TRATANDO DE CONDICAO

EXPRESSAMENTE ESTABELECIDA EM

LEI, NAO PODE O APLICADOR DA NORMA

DISPENSA-LA EM HIPOTESE ALGUMA,

CABENDO AO CONTRIBUINTE CANDIDATO AO

BENEFICIO COMPROVAR SUA REALIZACAO

PARA Q•UE POASTA USUFRUIR DO FAVOR LEGAL

1.2. N-AO SATISFEITA A CONDICO NAO

HAVERA QUE FALAR-SE EM ISENCAO

2. NO CASO PRESENTE, RECONHECE-SE

QUE A RECORRENTE DEVE ENFRENTAR

GRANDES DIFICULDADES PARA PROVAR O

IMPLEMENTO DA CONDI•O, JA QUE, ALEM

DE IMPORTAR MATERIAS-PRIMAS

•LQUIRC-AS TAMBEM NO MERCADO NACIONAL, E,

SOBRE EFETUAR MLDAS INTERNAS, REALIZA

EXPORTACOES, DE SEUS PRODUTOS

2.1. MAS ISTO NAO TEM IOCA PARA

EXIMI-LA DE COMPROVAR O

CUMPRIMENTO DA REFERIDA CONDICAO, NEM

PARA LEVAR O JULGADOR A DESOBRIGA-LA

DA, OBSERVANCIA DA LEI, INCLUSIVE

PORQUE, OPTANDO PELA IMPORTACAO, NOS

TERMOS DO INC. V DO ART. 5.* DO RICM,

NAO PODE A RECORRENTE, VALIDAMENTE,

VIR DEPOIS A ALEGAR• AQUELA DIFICULDADE,

OU MESMO IMPOSSIBILIDADE

POSTO,
3. ISTO ACOMPANHO O VOTO DO

ILUSTRADO RELATOR, PELO

DESPROVIMENTO DO APELO *

SALA DAS SESSOES, EM 1.* DE ABRIL DE

A) CESAR MACHADO SCARTEZINI

1.. SOLICITEI VISTA DOS AUTOS PARA

EXAME MAIS ATENTO DA MATERIA

JURIDICA QUE AS CIRCUNSTANCIAS DE FATO,

CONSTANTES DO PROCESSO, PODEM

PROPICIAR

RAPIDO QUESTAO E
2. EM RESUMO A

A SEGUINTE: A •'ECORRENTE

IMPORTOU MATERIAS-PRIMAS, EM VERDADE PRO•

DUROS INDUSTRIALIZADOS, DAS QUAIS

RESULTARAM OUTROS TANTOS PRODUTOS, TAMBEM

INDUSTRIALIZADOS E QUE FORAM VENDIDOS

NO MERCADO INTERNO E EXPORTADOS

3. AS IMPORTACÕES FIZERAM-SE AO

ABRIGO DA. FRANQUIA CONSTANTE DO

INC. V DO ART. 5.* DO I•IC1VF. MAS COMO

A, RECORRENTE, NAO LOGROU DEMONSTRAR

QUE AS SALDAS DOS SEUS PRODUTOS,

ORIGINAMOS DAQUELAS MATERIAS-PRIMAS,

SUJEITAREM-SE AO PAGAMENTO DO ICM,

CONCLUIU O FISCO PELA INAPLICABILIDADE

DA NORMA ISENCIONAL ANTES REFERIDA

POR CONSEQUENCIA, RECLAMOU O IMPOSTO

INCIDENTE SOBRE AS ENTRADAS DOS

PRODUTOS IMPORTADOS NO ESTABELECIMENTO

DA RECORRENTE

4. CONCORDO COMO DOUTO RELATOR,

DR. ROBERTO PINHEIRO LUCAS, TANA

TO QUANTO CEM O NAO MENOS DOUTO DR.

CESAR MACHADO SCARTEZINI, QUE ME

PRECEDERAM NA VOTACAO DESTE

PROCESSO, QLLE A FRANQUIA ESTATUIDA NO INC. V

DO ART..5.0 DO RICM E, EM VERDADE,

* AISENCAO CONDICIONAL OU SEJA, DE

QUE A DISPENSAA DO PAGAMENTO DO ICM,

NAS ENTRADAS DE MATERIAS-PRIMAS

IMPORTADAS, SO PODE LEGITIMAMENTE

OCORRER QUANDO AS SALDAS DOS PRODUTOS

RESULTANTES DA SUA INDUSTRIALIZACAO

FIQUEM SUJEITAS A TRIBUTACAO QUER DIZER,

A CONDICAO DE MUTABILIDADE POSTEIOR

E INDISPENSAVEL COMO REQUISITO DE

5. SOB ESTE ASPECTO, PORTANTO, OS

DEVIDA, VENIA DOS MEUS

PREDECESSOR A QUESTAO NAO SE ESGOTA, E

MUITO MENOS SE RESOLVE, COM A

APLICACAO •INGELA DO INC. V DO ART. 5.* DO

RIODE TOMADO A CONTRARIO SENSO DO

QUE, DE SEU TEXTO, SE DERRAMA

7. POR OUTRO LADO, DISCORDO TAMBEM

DA RECORRENTE QUANDO AFIRMA QUE

O PRECEITO CONSTANTE DO INC. V DO ART.

5.* DO RICM NAO CARACTERIZA ISENCAO,
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ORIGEM ESPURIA REMONTA A

VALIDADE ULTRAJANTE DE CERES DIPLOMAS

IMPOSTOS A NACAO (ATO COMPLEMENTAR

N. 31.*66, ART. 3.0, * 32, REDACAO DADA

PELO AC N. 34/6*7, ART. 8.*), E, NA

VERDADE, JARGAO FISCAL SIGNIFICAUM MERO

O QUE, EM BOA DOUTRINA, REVELA-SE COMO

SUJEICAO PASSIVA INDIRETA E TRADUZ A

POSSIBILIDADE QUE TEM A LEI DE ATRIBUIR

DEBITOO A UMA PESSOA E A

RESPONSABILIDADE DE SATISFACAO OUTREMSUA A

(AMILCAR ARAUJO FALCAO, "SUBSTITUTO

LEGAL TRIBUTARIO", RDP 8/44). SEQUER

E CONSTRUCAO TIPICA DO DIREITO

TRIBUTARIO, MAS MERA APLICACAO DA DOUTRINA

CIVILISTA NO QUE CONCERNE A CONCEPCAO

DUALISTICO DA OBRIGACAO E NA .JA

CLASSICA DISTINCAO QUE NESTA SE VISLUMBRA

ENTRE "DEBITUM* E OBRIGAM ESSE",

AMPLAMENTE DESENVOLVIDA NA TEORIA

7.2. O TRACO MARCANTE DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E O TRASLADO DA

RESPONSABILIDADE, QUE PASSA DO

CONTRIBUINTE QUE REALIZOU O FATO GERADOR

PARA O SUBSTITUTO QUE, SEM TER

CHEGADO A TANTO, FICA OBRIGADO AO

PAGAMENTO DO TRIBUTO EMERGENTE DA

OCORRENCIA TIPIFICADO DA HIPOTESE DE

INCID$NCIA, TUDO POR EXPRESSA DISPOSICAO

DA LEI. O PERFIL DO DIFERIMENTO

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA) NAO E

DADO PELO EVENTUAL RETARDO DO MOMENTO

EM QUE O IMPOSTO DEVE SER PAGO, COMO

QUER A RECORRENTE, EMBORA ESSE EFEITO,

COM UM CARATER SECUNDARIO, POSSA ESTAR

PRESENTE TANTO ISSO E CERTO QUE, NAS

HIPOTESES NOMINADAS PELO REGULAMENTO

COMO "DIFERIMENTO", SEM QUE HAJA

TRANSFERENCIA DA RESPONSABILIDADE PARA

PESSOA DIVERSA DO CONTRIBUINTE, COMO

NAS SAIDAS EM DEMONSTRACAO ARTS 54

E 263/267), OS CASOS EM VERDADE NAO

SERAO "DIFERIMENTO", DE'DE MAS MERA

SUSPENSAO DO IMPOSTO, CUJO PAGAMENTO

FICA PROCRASTINADO PARA UM MOMENTO

FUTURO, MAS SEMPRE A CARGO DO

CONTIBUINTE .OU SEJA, DA PESSOA COM

RELACAO DIRETA E PROPRIA COM A SITUACAO

DEFINIDA EM LEI COMO APTA AO

NASCIMENTO DA OBÑGACAO. .

HIPOTESE DO INC. V DO7.3. ORA, NA

ART. 5.* DO RICM, NAO HA

NERESPON•SABILI-NHUMA TRANSFERENCIA DE

CARGODADE QUE PERMANECE SEMPRE A

DO CONTRIBUINTE QUE REALIZOU A

IMPORTACAO, NO DE NAO REALIZAR A
CASO SE

CONDICAO ESTABELECIDA PARA A FRANQUIA

TRATA-•SE, POIS, COMO JA FOI DITO, DE

TIPICA ISENCAO CONDICIONAL E NAO DE

8. NAO OBSTANTE, PERMITO-ME

LEMBRAR QUE NAS ENTRADAS DE

MERE QUECURADORIAS IMPORTADAS SUBSISTE

A OBRIGACAO DE PAGAR O BUTO *O

CONTIBUINTE TEM TAMBEM O DIREITO

CORRESPONDENTE DE LANCAR COMO CREDI.'TO A

MESMA IMPORTANCA QUE DESPENDEU

COMO IMPOSTO (RICM, ART; 59, 3*0,

RENS 1 E 2), EXCLUIDAS, NATURALMENTE,

AS EXCECOES QUE NAO VEM .AO CASO

9. POISEM SE ISTO E CERTO,

IMPORTA RECONHECER QUE O CREDITO

ASSIM LANCADO SERVIRA PARA ABATER

LEGITIMAMENTE O DEBITO ORITO DE

,OUTRAS OPERACOES TRIBUTARIAS PRATICADAS

PELO CONTRIBUINTE, A MENOS QUE A


