recapitular & multa na referida

salinea “d”.

10. Em face de todo o exposto e

com a devida vénia do culto e

ilustre Relator, votc pelo provimento
do pedido de revisao a fim de:

1€.1 restabelecer a acusacio con-
tida no aute inieial;

0.2 anular as decisdoes proferidas

a. partir de fls, para que seja
retificade o valor da multa e respec-
tiva capitulacao, reabrindo-se o prazo
para as opgﬁes legails do Coniribuinte,

~ Sala das Sessoes em 6 d{e majo de
1981, -

a) Anténio Pinto da Silva,
VOTO EM SEPARADO

1. Trata-se de auto de infracao

onde o .autuado é acusado de

ter deixado de recolher o ICM, emi-

' tindo indevidamente notas de presta-
cdo de servigos.

Y- A'SJ julgou procedente o auto,
escrevendo: “O ISS Incide ape-
nas sobre os servicos de composicio
grafica execuitados sob encomenda para
terceiros, Nao é o caso da parte, que
venae impressos fiscais por elg confec-
cionados. A atividade de composicdo
de impressos fiscais desenvolvida pela
parbe ¢ tributavel pelo ICM, Os ser-
vicos executados, no caso, a impres-
sao tipografica, se integram no pro-
cesso de industrislizacio ou de comer-
eializacao, Aquele servico tipografico
estara. sujeito a tributacao do ISS,
repetimos, guando prestado isolada-
mente ¢ em relacao direta do usuario
final. Assim, sobre a saida  de impres-
~s0&_ fiscais incide o ICM.”
- 3. Na E 62 Camara, por maioria,

. prevaleceu o voto do ilustre Juiz,
g, Sérgio -Approbato . Machado, gque

~citando o RE n. 84387 Bernardo Ri-

beiro de Moraes (Suplemento "Tribu-
tario L'Tr n. 88/79) e Ruy Barbosa
Nogueirs,  deu pmmento 80 Trecurso
ordinario. |

4. O ﬂust.re Juiz Relator do pedi-
__ do de revisdo, inferposto pela
"IT-13, ora sob exame, conheceu do
recurso mas lhe negou provimento,
com apoio nas razdes gue aduzi na
. decmqo ao proc DRT—l n, 6526/80.

$. Pediu vlsta o Dr.

do Dr. Johnson Barbosa Nogueirs,
Chefe da Procuradoria Fiscal do Es-
tado. da Bahia, para sustentar que
“ss yaidas de impressos graficos, pro-

- movidas pelo respectivo fabricante,
- gonstituem fato gerador do ICM e nao

- do ISS. Do citado trabalho, convém
- destacar as se'guintes-assertiva'&s: |

2.1 que a controveéersia constitui
“hoje mais um Caso DArs soluc,a.o
politica do que juridica”; 5.2 que
o Judiciario esta “ainda haje inde-
‘¢iso 3. respeito da questao”; 5.3
-que no “recente 1 Congresso Na-
cional de Direito Financeiro, rea-
. lizado emn agosto do ano passado,
o Prof. Alcides Jorge Costa, autor
intelectual das leis complementa-
Yo & respeito do ICM e do ISE

Pinto da |
Silva, que transcreveu trabalho

- forense

(DL ns. 406/68 e 8334/69) protesiou
contra o© entendinento do voto
do Min, Thompson Flores, dizendo
que iMpressao € uma  coisa. e
composi¢ao & outra bem diversa”;
5.4 que todos admitem que “a
confeccao de iIMpressos para uso
indiseriminado, ou  seja, . para
comercializacao, mesmo due Ssob
encomenda de papelarias (estabe-
lecimento comercial), ests sujeita
a incidéncia do JPI/ICM”; 5.5
que gquem ‘“encomenda a confec-
cao de impressos, mesmo para uso
pessoal, conforme modelo especi-
fico, realiza contrato de compra
e venda...”: 5.8 que a tributacao
pelo ISS € residual, nos termos
do ine. II, do art. 24, da Consti-
tuicio Federal; 5.7 que “a ativi-
dade gréafica de produzir € autén-
tica “industrializacao”;
“nao pode a lei complermnentar
llstar atividade de Industrializa-
cio como servico passivel de in-
cidéncia do ISS, sob pena de fe-
rir a discriminacio constitucional
de rendas”; 5.9 que Lucio Bitten-
court, “in” “0O Confrole Jurisdi-
cional ds Constitucionalidade das
Leis”, alerta que “se uma lel pode
ser interpretada em dois sentidos,
um que a torne incompativel com
a Lei Suprema, outro que permi-
te a sua eficiAcia, a Uultima inter-
_pretacao é que deve prevalecer”;
. 5.10 que o item 53, da Lista de
Servicos, se refere a ‘‘trabalhos
preparatorios, quando ainda nao
existe pronio um produto Indus-
trializado, o que sO ocorre quando
3 atividade grafxca atinge a fase
'de impressao e
5.11 que pretender gue “a expres-
sao “compesicio grafica” abranjs
a fase de impressao € ir de encon-
tro aos conceitos léxicos, especia-
lizados ou n&o, violentando come-
zinhas nocdes do processo. grafi-
co”, conforme anota Bernardo Ri-

beiro de Morzaes, “Doutring e Pra-

tica do Imposto sobre Servicos”,
Ed. Rev, dos Tribunais, SP, 1975,
p. 375; 5.12 que, em favor, da tese
da Fazenda Estadual existem,
dentre outros;
dos: na apelacdo n. 221599, 5P, na
apelacao n. 1481, SC, na apelacao
n. 6116, DF, na apelacdo n.
1406-2, SP. na avelacdo n. 240447,
na apelacio n, - 611-2, SP, na ape-
lacdo n. 948-2, SP, na apelacao n.
263040, SP, na apelacdo n. 9829,
RJ, na apelacdo n. 8305, RJ, no
RE n. 87633-2, no agrave n, 70505,
SP: 5.13 que o “Judiciaric paci-
ficar-se-a4, superando equivocos,
para acatar o embasamento técni-
co e a Justica da tese esposada
pelo FISCD baiano.”

. 6. Transcreve o Dr, Pinto da Silva

“trecho de brilhante trabalho
da Dra. Rachel Del Corso
Buono, que se louva na discriminacio

constitucional, em Rubens Gomes de

Sousa (RDA n. 87, pp. 11 e 12), e em
Souto Mailor Borges (Revista de Di-
reito Tributario, vol. 2, p. 72).

7. Transcreve 0 Dr. Pinto da Silva

0 arrazoado da mocao do

- CONFAZ, no qual se assevera que ¢
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5.8 que

acabamento” ;.

oS acordios exara-

merito, ‘no  aspecto econstitucional,
nac {01 examinado pela 1nossa Supre-
ma Corie” e se reconhece que o0s “mu=
niciplos” passaram a exigir que as in-
distrias graficas se inscrevessem
como contribuintes do ISS. Finalmen-
te, transcreve irecho dag decisao da
Junta de Revisao Fiscal da Secreta-
ria da PFazenda do Estado do Rio de
Janeiro, trecho da Decisao Normativa
CAT n. 2/78 e arremata dizendo:

7.1 que o argumento lembrado
pelo Dr. Antonio Carlos da Silva
no sentido de que “a Constituli-
cao nao contém disposicado que
permita eleger a intencido do des-
tinatario da mercadoria como ele- .
mento distintivo do fato gerador
. nao encontra resposta da parte
dos defensores da fese contraria”;
7.2 que, ademais, ‘nao se pode
afirmar que j& exista uma juris-
prudéncia sobre a maféria aqui
discutida. Decistes judieiais tam-
bém ha, e bem fundamentadas, em
favor da tese do Fisco estadual”.

8. FE conclui por anular as decisoes
proferidas a partir de fls.,, para

que a multa seja capitulada na ali-
nea “d” do inc. I do art. 491, do RICM,
retificando-se © seu valor e ‘“reabrin-
do-se prazo para as opcoes legais do

Contribuinte”,

g, Este o resumo conveniente para
situar a ‘“quaestio” sob deslinde,

10. Comeco dizendo que estou e
inteire acordo com o dr. John-
son Barbosa Nogueira. A sua coloca-

. ¢éo, entretanto, substancialmente nao
‘difere da sustentada na tese “O ICM
e as Indastrias Graficas”, de autoria

do Dr, Antonio Carlos da Silva, ex-
-Consultor Tributdrio, com & minha .

pequena participacdo, apresentada no
4° Congresso Nacional de Adn_ums-

- tracdo do ICM, realizado em Manaus,

no periodo de 2¢ a 28 de julho de

 1978. Dessa data a esta parie outros
" fatos ocorreram e surgiram

coloca-

cOes . diversas, gue devem ser Trecor-

dadas.

10.1 O festejado tributarista, Ber-
nardo Ribeiro de Moraes, autor
de “Doutrina e Pratica do Imposto
sobre Servicos”, Ed. Revista dos
Tribunais, 1975, escreveu sobra o

. assunto em epigrafe, porém, mais
recentemente, “in” Suplementio
Tributario Ltr n. 88/79, susientou
ser a composicao grafica mera
fase preparatoria da impressao.

10.2. Conforme ¢ conhecido, o
problema atinente a tributacao
das saidas de impressos surgiu no
interior do Estado, atingindo esta
Capital com a edicao do Parecer
Normativo PMSP n. 1/79 (DOM
de 4.7.79, “Fisco e Comtribuinte”,
de agosto de 1979, p. 539) “verbis”:

. . “Incidéncia do imposto sobre

. servicos de qualguer natureza

referente as atividades ligadas

as artes graficas. O Conselho

| Normamm Tributario aprova as
segumtea normas;

1. Estdo sujeitos & incidén-

¢ig do imposte municipal

sobre servicos de qualquer na-

tureza, nos termos da legisiacao



