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Invalldar por Inconstitucionais, setenta leis (N. B. ~— 70, isto &, sefe vezes dew),
Isto d4 uma meédla de menos de uma lei cada dois anos (V. Frederio Ogg and
Arman Rey “IntroGuction to Amerlcan Government”, 8a edicio, pag. 468).

Ensina um dos mais acatados expositores do Direito Constitucionsal

Americano:

“Ja expressamos, alhures, & opinidio de que uma lei nfio pode ser
Geclarada sem efeilo pela 1azdo exclusiva de que repugna a um suposto espirito
ou intengéio geral que se pensa estar oculto na Constituigio, e que nfic fol intei-
ramente enunciado. Também nfo o pnde s6 porque entende o Tribunal que a

mesmsa violaria direitos e principios fundaméntais, desde o momento em que

paropsse o ser eXeculada pelo Poder a quem a ConstituicBo .defere competéncia
para tal”, (Thomaz Cooley, “A Treative on Constitucional Limitation”, 7.3
edigdo, pag, 108).

 Hia uma oulra opinifo, ndo menes auforizada, que destr6i comple.
tamente a invocacao de argumentos a conlrarie como fundamento para a decreta-
cao da inconstituclonalidade das lefs. ® & de Sutherland. Ensina ésse grande
Inestre da construcdio legislativa que “O Poder Leglslativo é uin departamentg
coordenado do gowerno, Investido de altos deveves, Gesempenhados com respon-
sabilidade; deve presumir-se gue atendeu e discutiu sdbre 8 constituclonalidade de
tddas as proposicdes por éle transitadas. A Ineonstitucionalldade deve ser elara:
nao o sentdo, 0 ato do legislativo deve ser mantido” (J. G. Sufherland, “Statutey
and Statutory Constructioa', 2.a edicdo, vol. I, pag, 134).

Na pigina 136 désse mesmo volume, acrescenta ésse acatado autor:

| ,“As lels nao podem ser invalidadas sob a aelegagfio de caréncla de

sabedoria, injustiga, faita de senso comum ou imorslidade, € bem assim por col-
air com a politica geral ou o espirito da Constituicdo. A valldade da lei deve
ger Sustentaca, a nao ser grando viola algum preceilo expresso da Eonslitni¢ap™.
s0bre a Ialta <de amparo constityclonal para o ato praticado’.

E franscreve a opiniio do Ministro Strong: |

Outro insigne constitucionalista, Willoghby, ao dissentar sébre a pres
sunclo de validade das leis, em face da Constituicho, pondera:

“npo pode o judicidrlo substituir os pdieres constitucionalnenta
atribuidos ao leglslativo e ao executive senfio quando nho h& qualguer mivida

“0O respelto que se deve a um dos departamentos coordeniados do Go-
vérno Federal, exige que o Poder Judicldrio presuma, até ser demonsirado o con.
trario, que nio houve iransgrecio da parte do Congresso, cujos membros desem-
pentham suas fungbes s0b juramento de fidelidade A Gon.stituir;ﬁu"’_. (Westel
WoodBury Willoughby, ,The Constititional Low of the Unifed States”, 1810, vol.
l.o pagina 20, Vide também Robert Adam Maurer, “Cases on Constitutional
Low”, 1941, capitulo “Presumption of Constitutionalily”, pag. 27). Vos culto:
~ A verdadeira igualdade consiste em tratar desigualmente os seres desiguals,
observados o§ principlos da razdo e justica, O § l.o do artigo 141 da Constituigho
da Reptiblica € uma continuncio do pensamento da parte primacial do texto em
que.se assegura & Inviolabilidade dos direltos concernentes A vida, 4 liberdade,
34 seguranga individual e & propriedade. A mulher, no direito que tem de des-
fruiar essas garantias individuals, nfio sobreleva 8o homem. Os seus direitos, isto

. &, 68 direitos da mulher concernentes & vida, & liberdade, 4 seguranga individual

e A propriedade sio iguris aos dos homens perante a lei. Mas o5 principios que
regem ou devem regerr 0 estatuto do funcionalismo piGblico, a0 proporcionarem
um tratamento mais favoravel &s mulheres do que aos homens, em lugar de
ofender se conforma com os postulados do artigo 141 da Constitulgso.

3a Parte — A Competéncla restrita dos Tribunais de Contas.

VII — Parece-me, data vénia, que, emy face da nossa lepislacio conse

" titucional e ordinaria, os Colendos Tribunals de Contas da Unifio e dos Estados

mpeténcia pars julgar da legalidade das aposcntadorias e nao para de-
E:?an;ar?na ?ﬁvaliﬁaﬂ‘g dﬁ l]ei que as regula, quer por enfenderem gue referida lei
colide com a Constituicio da Republica e com as dos Estados, quer por quaiqier
outro n_mtqu., sabido que os Tribunals de Contas, conhecidos mas nao legaliza-
dos, durante s monarquia, entrou em nossa legislagie pelo decreto n. Qf{i-_ﬁ de
1890, portanto durante o Govérno Provisério da l.a Republica. Na exposigao de
motivos encaminhada por Ruy Barbosa ao Cheie daquele Govemno, r:ieve ser deg-

i agem: _ _

tacada & Eﬁléﬁﬁ?enﬁa ?gvgntar, entre o Poder que autoriza periodicamente a des-
pesa e 0 Poder que quotidiapamente a executa, um medeador independente, au-
xtliar de um e de outro, que, comunicando com 6 legislatura e intervindo na

. administracio, sefa nao sé o vigia como & mao forie da primeira sObre a segun-

fracdo das infracdes orgamentdrias por um velo oportuno
ggé ﬁia%ﬁlf E:ateléflrt?gn qﬁ?e, direta ou indiretamente, préxima o0 remotamente,

discrepem da linha rigoross das leis de financas', (V. José MMatos de Vascon-

, na Rev. Forense, vol. 115, bg. 306) . _
ceelos Nessa passagem, que pode perfeitamente ser considerada como a pri-
mitiva conceituagdo da nossa Instdncia de Contas, fica desde logo ;.s_mm]ﬂ?g 2
gua fuRgdo primacial: — mediador, entre o Leglslativo e o Executivo, aux hs:ir,
vigia, mao forte do Legislativo, competente para vetar tais ou quals atos do

Executivo. Essa conceituagio val, naturalmente e nnrmahnenl;e, se alargando
desde enifio até A presente data nas constituices promuigauas I}E']E}IS 0S54 S
Assembléias Constituintes e nas lels ordinériss, Mas sempre em 1{& aqan_l_au
Yoder Executivo, No concernente ro Poder Legislativo, a condigac e auxuiar
neo = mﬂdlgé.?uﬁarece curial que, tendo ésses Colendos Tribunais a quahd'adda
de prepostos do Poder Legislativo, possam se atribuir, sem uma expressa e:
terminaciao constitucioral, competéncia para anular as leis e emendas ,%ﬂ ]p%epu
pente. ‘Tanto o artigo n. III da Constituicio Federal como o arligo 0 letra o
da Constituicae BEstadual conferem 203 respectivos 'Tribunais de Gﬂnta_s_ fu;]l-
peténcia para julgar da legalidade das aposentadorias; mads nao ¢ possive ‘dﬁ-
cluir denfro dessa competéncia a faculdade de declarar & inconstifucionali tée
daa leis que regulamn a aposentaderia, uma vez que, sendo a competencin mate-
ria de direito estrito, o texto gque a estabelece n#o pode ser interpretado? exten=

sivamente. VI — A Lei n. 830, de 23 de setembro de 1948, que reorganizell o
Tribunal de Contas da Unifo criou, no capitulo referente as atr:bug{;pes_ daquela
Corte, trés se¢des: -— a primeira referente & fiscalizagdio <da admiristragio fl-
nanceira®, 8 segunds relacionada com *‘¢ exame e registro” e & terceira deno-
minada: “Jurisdicio contenciosa”. O julgamento da legalidade dos proventos da
aposentadoria estd incluido ne primeire capitule. Ora, o Tribunal de Contas se-
gundo dispdem expressamerte os artigds 69 e *’:0 daguela lei, s6 funciona como
Tribunal de Justica proferindo decisfes com for¢a de senténca judicial nos ca-
sos enumerados na terceira sec¢do. Mas o que éle tem de fazer no que diz res-
peito 4 apesentadoria estd regulado no § unico do artigo 54 assim redigido:

| “Se o5 atos determinativos da despesa ou concessdao de aﬂﬂﬂﬂl}tﬂﬂﬂ-
ria, reforma e pensdes, estiverem reveslidos de todos os reéquisitos ¢ formalidades
demonsirativos de sua legalidade, o Tribunal ordenari o regisiro; caso contrario,
recusia-lo-4 em despacho fundamentado, que serq {ransmitido ao Jiinisiro ou
autoridade Interessada no assunto™. . ) _ o

" Uma conclusio transparece imediatamente desse dispositivo: O ‘Irl-

pimal de Confas examina a legalidade do ate e ndo a constitucionalidade da let
que o ampara. Tanto isso é exato que, em face do artigo 56 da Lei 830 de 1949,
verificada a recusa, por aguéle motivo, o Presidente da Republica podera, dentro
de zessenta dias, ordenar por despacho que os atos sejam pralicados; e, entao, o
Tribunal de Contas determinarg o registro simples, cu o regiztro sob reserva,
recorrendo, neste ©0aso, ex-oficio, para ¢ Congresso Nacional que decldir4d corne
clusivamente. Ora, hasta o simples exame Gésses te¢xtos para convencer que
o E. Tribunal de Cortas da TInido nao pode declarar ga inconstitucionalidade
das leis que regulam g aposentadoria, E ndo me parece que, dentro da sua li-
mitada embora respeitidvel esfera, a nobre entidade equivalenie dos Estados se
possa conferlr aquela competéncia. A lel estadual n. 1.666, de 31 de junho de 1952,
que recrgoniza o Tribunal de Contas do Estado de Sap Paulo nio preceitua,
diferentemente. _

IX ~— Temos sustentado, counvictamente e invarikvelmente, que, em
face dos textos expressos da Constituichp da Republica, especlaimente em face
¢o3 artigos 36, 64, 101, 4.0 ~ n. III, letra a, e 200, a prerrogativa da declaragio
da inconstilucionalidade das leis pertence go Poder Judieiario, Esse foi, incontes-
tavelmente, o pensamento dos constituintes de 1946. Qual a razio dp controle
furisdicinnal da constitucionalidade das leis? A existéncia de uma hierarquia
egal emn que as leis constitucionais sobrelevam as comuns. A quein deve caber
o conirdle: — ao Executivo, ao ILegislativo ou ao Judiclario? Hanhs Kelsen enten-
de que deve ser ag Executivo, mas em nosso sisiema constitucisnal o Executivo
Iao precisa dessa faculdade porque dispde do veto. O Legislativo nio pode ser
¢ controlador, porque Jamais confessarin, salvo numa contra-dansa de votacdo,
ser inconstitucional uma lei por éle aprovada. Se ésses dpis allos poderes nido
podem ter essa competéneia, & evidente que nio poderdo delega-la. Isto oafasta
a possibilidade de poder exercé-la um érgdo delepado oomo é o Tribunal de Cotu-
tas. Resta, entao, o Poder Judiciario, e foi por isso que s Constituicio lhe cone
foriu essa competéncia, nos artigos acima enumerados.

¥ —~ Convém fazer um ligeiro histérico sébre as caulelas com que
€sse principio entrou na Constitul¢fio Federal de 1946. Q artigo 159, § 45 do pro-
jeto primilivo havia estabelecido um preceito, assim enunclado:

"O juiz negara aplicagdo as leis que, implicita ou explicitamente,
contrariarem a Constituigio ou ¢s principics nela consagrados™,
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Mas o Plenario daouela Constituinte, atendendo s emendas 159 de
Ponce Atruda, 383 de Albeérico Fraga e 432 de Plinio Barreto, fulminou aquela
clausula, nao tendo ficado qualquey veatigio da mesma, quando foi transpostn
para o texto final o tilulo a que pertencia. Alguns nobres constituintes tentaw
yam obler a conservagao do preceito, suavizando-e.  Benedicto Valadares, Daw-
diel de Carvaliio e Gustavo Capanema, aceitariam a disposicio desde que se em-
pregasse o0 gdverbio ‘“‘manifestamente”, isto ¢, quando a inconstitucionaiidada
fosse manifesta emendas 607, 664, 793). Pedro Dutra aceitaria, se ficasse cons-
tando o recurso ex-officio (emenda 2601); Ruy de Almeida, se¢ o juiz se pronuie
ciasse — em acfo declaratdéria {(emenda n. 3543)., Essas sugestdes nio forami
acelias, Proeedeu-se, entéo, ao expurgo do projeto, de tude guanio poderia
tornar vago o instituto de contrdle. Fol, em seguida, eliminada também a pos-
sibilidade de uma declaragio por maloria simples dos tribugais.
Uzo 200 da Constitulgfio da Repiblica foi uma seclugio de comnromisso entre
a Grande Comilsedio, que desejava regular o assunto em térmnos mals amplos,
como se viu no artigo 159, § 4.0, do projeto primitivo. e os.constituintes excessia
vamente prudentes que, como Pedro Dutra e Olayvo de Oliveira, desejavam que
86 o Suprémo Tribunal Federal tivesse aquela competéncin, (emendas nimeros
1756 e 2435) ou, como Hermes Lima, Barhosa Lima e Eloy Rocha, que desejavam
que a maloria fosse de dols tercos dos membros dos tribunais (emendas 2752,
3524 e 3327).

XTI — Vé-se, assim, que o conirdle da constituciohalidade das leis
entroy na Cara Magna da Repiblica ndo como uma competéncia de facil dele
gacao, mas como uma atribuicdo indelegavel, excepcionalmente outorgada, por
nao haver outro remédio. Vala dizer: por ser um mal menor., O pensamento
de frear o préprio Poder Judicidrio fol claramente manifestado per vozes autg-
rizadas naquels grande Assembléia, O {exto do artigo 200 da Constituicdo @
da lavrs do constiluinie Raul Barhosa, atual Governador do Ceri, com alguns
retoques de Gustavo Capanema e do signatério déste parecer. Ao fazer a sus
proposicdo, na emenda 498, Raul Barbosg assim se expressou: .

Exigindo um “quorum” especial para a declaracio da inconstitit-
cionplidade da lel, o artigo 150 do projeto estabeleceun uma limitacio ac Judi-
ciario, no julgamento do ato especifico do Poder Legislativo, conservando a anl-

plitude de apreciacao dos atos do Executivo qQue possam ser arguidos de incons-

titucionais ou ilegais”.

Reservando ao Poder Judicidrio o contrdole da constitucionalidade
das lejs, isto &, a poder de revisdo, como o denomibam os expositores americanos,
os constituimtes de 10946 abroquelaram-se em grandes mestres. (V. Ogg. and Ray
— Ammerican Government, 1945, pag. 4638; Aleiandro Ghiglioani, “Del Control
Jurisciceionial de Constitucionalidad”, 1952, paginn 30: Cartinella, apud Alejan-
dia, pag. 30; Pinto Felreira “Principios Gerais do Pireito Constitucional Mo-

derno”, pag. 140; Oscar Saraiva, parecer, em Rev. For.,, Vol. 136, pag. 89; Carlos .

Medeiros, parecer, em Rev. Yorense, vol. 140, pigina 81, n. 5).
4a Parle — Os Reeursos
A veneranda decisdo € passivel dos seguinfes recursos, tomando-se
essa palavra no seu sentido mais geral;
- 1.0) o requerimento de reconsideracio, gue devera ser interposto no
prazo de kyinta dims, de conjormidade com o artigo 48, da Lei 1666, de 31 g&
Jutho de 1G52;
d.0; 0 recirso parz a Assembléls Legislativa, previsto no artigo T0
§ 1.0, ma parte da Constituicdo do Estado. Parece-me que, por analogia,
deve ser mterpgosto dentro do mesmo prazo; -
i.0) o requerimento de avocacao, dirigido & Assembléia Legislativa;
4.0) B representacio ao Governagdor para que Se utilize da prerrge
gativa constante do artigo 47, § 1.0, da lei acima referida; | :
3.9) 0 recurso ao Poder Judicidrio, por meio de mandado de segue
ranga; e, se ésse for recuszdo, em razie de destempo ou inidoneidade, a acdo
ordinaria, _
B O giue meg parece. ’
$_i Ml‘ JI
Sa0 Paulo, 18 de Maio de 1963
8) Benedleio Costa Netto, -
O SR. PRESIDENTE — Continua em discussio. Estd inserite,
pa;a discutir, o' nobre deputado Domingos Jos¢ Aldrovandi, que esta com &
palayvra,

0O SR. DOMINGOS JOSE’ ALDROYANDI — Sr. Presidente, cedo
0 meu tempo ao nobre colega Joio Batista Botelho.

O _SR. PRESIDENTE -~ Estd com a palavra ¢ nobre deputado
Joao Batista Botelho, por cessio do nobre deputado Domingos José Aldrovandi,
por tres minutos, que € o tempo que resia para © término da Sesséao.

O SR. JOAO BATISTA BOTELHQ - (Sem revisio do orador) ==
Sr. Presidente, os meus sinceros apradecimentos ao grante parlamentar Dge
mingos José Aidrqvand_i, a quem devo uma fineza tdda especial,

' Preliminarmente devo dizer que a nobre deputada Conceicido da
Costa Neves afirmou que o5 deputacos contrarios a éste projeto receberam or-
dens dos Campos Elisios. Esclarego, de inicio, ngo sé § ilustre parlamentar
comoe a esta Casa, que ndo conhego 0 sr. Adhemar de Bartos a 130 Ser pelos
jornals ¢ de longe... Nunca cheguei perto de S, Exa.!, desde gque estou no
Estado de 5. Paule. Sempre o combaii. E, salvo engano, a deputada gue
?1 agusa ja o tefendeu, ja foi ademarista , j3 estéve em Aracatuba defens

entlo-o,

A Sra. Conceicio da Costza Neves — V. Fxz. me permiie um apar4
te? (Assentimento do orador) — Ei queria pedir g v. Exa., se me cabe algum
direito a uma solioftacio —

O SR. JOAO BATISTA BOTELHO . Muito.

A Sra. Conceicio da Cosiz Neves — ,..nps vamos fer a atezria
. A Sra. Conceicao da Cosia Neves — V, Exa. me Permite uln apay-

taria de pedir a V. Exa. que gusrdasse para uma outra oportunidade, ao age
sunto _po]it;cp, prriwdario, ideologico. Neste momento, cuidamos de uni1 4assun-
to muito Serio.  Fui, necta Casa, nesta mesma, onde possSo assistir mudangas
muitas de posicio atual, o primeito deputado a €rguer a sua voz para ler um
telegrama enviado #o Sr. Adhemar de Barros, quando, perseguide, fugia do
Brasil, telegrama que, — talvez deya dizer, como detalhe quase que de mese
quinharia -— néo fol passado pela Assembléia, foi passado pela deputada. Mag
poderia ter passado ésse telegpama e niao o ter lido, para gue nao constasse
dos Anajs desta Casa, V. Exa., que §a é bem informado, devers ficar nielhor
amformado, consultando os Anais desta Casa e encontirando e£sse despacho te.
legrafico, Defendi, apolei o er. Adhemar de Bsrros — o <r. Adhemar de
Borros, — nao ¢ poderoso Governador de Sio Paulo, Dr. Adhemar de Barros,
Naguela altura éle, era um cidadio cscorracado, persegunido pela policia. Na-
nuéle momento, mesmo, ey me coloquel ao lado de S, Exa.
pmvee éO SE, PRESIDENTE far sear a campainha.) :
- A dra, Conceicio da Costa Neves — V. Exa. me permite con-
cluir:

O SR. PRESIDENTE — E' que o tempo da sessio s acha esgola o,

0 Slfi. JOSE LURTZ SABIA’ (Para reclamacao) — Sr?gPreii-
dente, en bhroporia & INMesa gque fasse prorrogndo o tempo da sessiio por mais 39
minutos, para que o deputado pudesse cdialogar,

A SEA. CONCEICAQ DA COSTA NEVES (Sem revisio da oradae
ra) (Para reclama¢io} — Sr, Presidente, eu quero, justif{ir:andu 0 gue vou :;;?-E.
Sentar a V. Exa., pedir escusas ao ilustre orador. Em nenhum momento, nun-
¢a em minha vida nesta Casa, pretendl ou usei mesmo de delalhes regimen=
tais para retirar ud tribuna qualquer deputado. Nunca, nunca pretendi reti-
rar um oradoer da tribuna gue exerce um legitimeo e auténtico direito. Alas, 8-
bre o pedido de ProiTogaciao da sessio, feito neste momento pelo nobre depu-
tado, eu, lamentivelmente, quero apresentar, por anlecipacio minhas escusas
a0 orador. porque vou pedir verificacdo de votacho, de vez que 0 Sr. Presi-
dente pretende convocar sessio extraordinaria. A matéria vai ser esty, eviden-
temente._e V. Exa., Sr, depulado, vai ter oportunidade de prosseguir expondo
¢om hrilhantismo a sua opinido, o0 seu pensamento. Quero aoresentar minhas
tesculpas, porque vou pedir verifieacdio de votacAo, tao Iogo o Sr. Pircsidente
declare o resultado da votagio do pedido de prorrogacioc dos rabalhos desta
SE5£3.0. .

) O SR. BLOTA JUNIOR (Stm revisio do prador) (PPara reclama-
¢ao) — Sr. Presidcire, de acérdo com o ponto de vista ¢a nobre arputada Con-
teigao da Costa Neves, devo insistir com o depulado José Lurtz Sabia para que
retive o seu pedido de prorrogacdo dos trabalhcs. Esta Casa tem intimeros ve-~
tos para apreclar, e no pedido de convocacanp extiaordinaria temoeos também 3
mesma matéria em debate, alémy de culros vetos de extraordingria importancia.

) 0O SR. JOSE' LURTZ SABIY (Sem revisio do oradar) (Para re.
clamngao) ~ Sr. Presidente, pelas informacbes que acabo de receber da pobre
deputado Blota Jinlor, retiro o meu pedido de prorrogacao, porque o pedido
foi feito no sentido de garantir a permanéncla do orador na iribuna,

O 6R. PRESIDENTE — Esgotado o tempo destinado a presente
ses=a0, esta Presidéncia convoca os Srs. deputados “ex-oficlo” para uma ses-
380 extraordiniria a realizar-se as 19:45 horas, com © objetivo de apreciar o

{m&tante dog itens da Ordem do Dia da presenie sessfio e que nio foram vo-
ados.
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