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URA DE ROSENEA UMA ANOS AND

ANAN REY INTRODUCTION TO AMERICAN GOVERNMENT", 8.A EDICAO, PAG. 466).

ENSINA UM DO3 MALS ACATADOS EXPOSITORES DO DIREITO CONKTITUCJONAL.

AMERCANO

*JA EXPRESSAMOS, ALHURES, A OPINIAO DE QUE UMA LEI NAO PODE SER

DECLARADA SEM ELEITO PELA LAZAO EXCLUSIVA DE QUE REPUGNA A MN SUPOSTO ESPIRITO

OU NTENCAO GERAL QUE SE PENSA ESTAR OCULTO NA CONSTITUICAO, E QUE NAO FOI

INTERLAMENTE E•UN.CLAA_O..TAMBEM NA9 O REFLO PORQUE ENTENDE O TRIBUMAL QUE A

MESMA LARM TOREIROS E PRINCIPIOS AMAMENTAIS ADESDE O MOMENTO EM QUE

ALAMASSE A SER EXECUTADA PESO PODER A QUETA A CONSTITUICAO DEFERE COMPETENCIA

LOMRA TAL". (THOMAZ COOLEY, *A BEATICE ON CONSTITUCIONAL LIMITATIVO 7UA

EDICA0, PAG. 108).

HA UNTO OUTRA, OPINIAO, NAO MENOS AUTORIZAA QUE DESTROI

COMPISCAO * A IUWAO ARGUMENTES A ERRI COMO FUNDAMENTO PARA ADECRETA O EA, MCONSUTUCLONANOAUA CAS LALS IG A SE •UTHERLAND. ENSINA ESSE GRANDE

MESTRE DA CONSTRUCAO LEGISLATIVA QUE *O PODER LEGISLATIVO E MN DEPARTAMENTO

COORDENADO DO GOVERNO: INVESTIDA DE ALTOS DEVERES, 0E,SEMPENHADOS COM

RESPONSABILDADE «EVE PRESUMIR-SE QUE ATEN'DEU E DISCUTIU RR•BRE A OENSTITTÆLONAILDADE DE

TODAS AS PREPOSICOES POR ELE TRANSITADA& A INEONSTITUCLONALLDADE DEVE SER CLARA;

NAO O SENDO, O ATO DO LEGISLATIVO DEVE SER MANTIDO" *3. G. SUTHERLAND, SATUTE

ARUT STATUTI CONSTRUIA 2.A EDICAO, SOL. I, PAG. 134).

NA PAGINA 136 DEESE MO',MM VOLUME, ACRESCENTA ¿SSE ACATADO AUTOR:

*AS LELA NAO PODEM SER INVALIDADAS SOB A ALEGACAO DE CARENCIA DE

SABEDORIA INJUSTICA, FALTA DE SNO COMUM OU /MORALIDADE, E BEM ASSIM POR

COLLIDI COM A POLITICA GERAL OU O E•PIRITO DA CONSTITUICAO A VALIDADE DA LEI DEVE

SER SUSTENTADOA A NAO SER Q•ANDO VIOLA ALGUM PRECEITO EXPRESSO DA CONSTITUIA .

8OBRE *A FALTA DE AMPARO INSTITUCIONAL PARA O ATO PRATICADO

E TRANSCREVE A OPINIAO DO MINISTRO STRONG:

OUTRONOS CONSTITUCIONALESTA WILLOBY AO DISSENTE •I)BRE A

PRESSUNCAO DE VAIDADE AAS JEIS, EM FACE DA CONSTITUICAO PONDERA:

*IO PODE O JUDICIARIO SUBSTITUIR OS PODERES COIISTITUEIONALNENTE

ATRLBULDOE AO LEGISLATIVO E AO EXECUTIVO SENAO QUANDO NAO BA QUALQUER DUVIDA

E,O RESPEITO QUE SE DEVE A UNI DOA DEPARTAMENTOS COORDENADOS DO

GOVERNO FEAERAL. EXIGE QUE O PODER JUDIELIO PRESUMA, ATE SER DEMONSTRADO O

CONTRARIO, QUE NAO HOUVE TRANSECAO DA PARTE DO CONGRESSO CUJOS MEMBROS

DESEMPENHAM SUAS FUNCOES SOB JURAMENTO DE FIDELIDADE A CONSTITUICAO ESTEL

WOODY WILLOUGHBY, ,THE CONDITIONAL LOW OF THE UNITED STATES", 1910. VOL.

1.O AGMA 20. VIDE TAMBEM ROBERT &DAM MAURER, CASES OU CONSHTUTMNAI

LOW", 1941, CAPITLO GUMPTION OF CONSTITUIONAL PAG. 2D. VOS CULTO:

A VERDADEIRA IGUALDADE CONSISTE EM TRTAR DESIGUALMENTE OS SERES ESAGUA

OBSERVADOS OS PRINCIPIOS DA RAZAO E JUSTICA_ O * 1.O DO ARTIGO 141 DA CONSTITUICAO

DA REPUBLICA E UMA CONTINUACAO DO PENSAMENTO DA PORTE PRIMACIAL DO TEXTO EM

/T VIDA, A LIBERDADE,

AUE . SE ASSEGURA A INVIOLABILIDADE* DOS DIREIT•MULHER,CONCERNENTESDIREITO TEM DEDESEGURANCA INDIVIDUAL E PROPRIEDADE A NO QUE

FRUTAR ESSAS GARANTIAS IIDIVIDUALS, NAO SOBRELEVA AO HOMEM OS SEUS ADIREITOS ISTO

E, OS DIREITOS DA MULHER CONCERNENTES * VIDA, A LIBERDADELEI: A SEGURANCA IDIVIDUAL* E A PROPRIEDADE SAO IGUAIS AOS DOS HOMENS PETENTE A MAS ES PRINCIPIOS QUE

REGEM OU DEVEM REGER O ESTATUTO DO FUNCIONALISMO PUBLICO, AO PROPORCIONAREM

UM TRATAMENTO MALS FAVORAVEL AS MULHERES DO QUE AOS HOMENS, EM LUGAR DE

OFENDER SE CONFORMA COM OS POSTULADOS DO ARTIGO 14:1 DFA CONSTITUICAO

3.A PARTE A COMPETENCIA RESTRITA DOS TRIBUNAL DE CONTAS

VII PARECE-ME, DATA VENIA, QUE, EM FACE DA NOSSA LEGISLACAO
CONS-TA

SITUCIONAL E ORDINARIA, OS COLENDOS TRIBUNAIS DE CONTAS DA UNIAO E DOS STADO

TEM COMPETENCIA PARC, JULGAR DA LEGALIDADE DAS APOSENTADORIAS E NAO PARA

DELARAR A INVALIDASSE DA LEI QUE AS EULA QUER POR ENTENDEREM QUE REFERIDA 1EI

COLIDE COM A CONSTITUICAO DA REPUBLICA E COM AS DOS ESTADOS, QUER POR QUALQUER

OUTRO MOTIVO

E' SABIDO QUE OS TRIBUNAS DE CONTAS, CONHECIDOS MAS NAO
LEGALIZA - DE

DURANTE MONARQUIA, ENTROU EM NOSSA LEGISLACAO PETA DECRETO N. 966-ADOS, A

1890, PORTANTO DURANTE O GOVERNO PROPRIODA 1.A REP.UBL•CA. NA EXPORTCAO

MOTIVOE ENCAMINHADA POR RTW JAARAOSA AO ØNEXE •AQUEM DOVERNO, •EVE SER

ESTACADA A SEGUINTE PASSAGEM:

PODER AUTORIZA....TEMPORANEAMENTE A

ADESPESA DERQUE'.....*M QUONOTADAMENTELE,,•NTAR ENTRE O EXECUTADUE ENDEDOR INDEPEßDENTE,

AU* UM M

E O A.

XILIAR DE UM E DE OUTR'O, QUE, COMUNICANAO COM A GATURA E INTERVECAO NA

ADMINISTRACAO, SEJA R•AO SO O VIGIA COMO A MAO FORTE DA PRIMEIRA SOBRE A

ÆGUNDA, OBSTANDO A PERPETRACAO DAS .INFRAC'.OES .ORGAMERTTARLAS.PGR UNL VETO _?•._.R_TUOE

ATAS DO •ECUTWO QUE, CIRERA OU DRETAMENTE PROXIMA OU ARAMEU E,AOS

DISCREPEM DA LINHA RIGOROSA DAS LEIS DE FINANCAS (V. JODSE MATOS DE

VASCONCELOS, NA REV. FORENSE, SOL. 11.5, PG. 306).

NES,SA PASSAGEM, QUE PODE PERFEITAMENTE SER CONSIDERADA EOTTO A PRIE

MITIVA CONCEITUACAO DA NOSSA LACTANCIA DE CONTAS, FICA DESDE LOGO ASSINALADA A

*A FUNCAO PRIMACIAL: MEDIADOR, ENTRE .O LEGISLATIVO VISEXECUTIVOO AUXILIAR,

VIGIA, MAO FORTE DO LEGISLATIVO, COMPETENTE PARA VETAR OU QUAIS ATOS DO

EXECUTIVO

ESSA CONCEITUACAO VAI, NATURALMENTE E NORMALMENTE, SE ALARGANDO

DESDE ENIAO ATE A PRESENTE DATA NAS CONSTITUICOES PROMULGADAS PELAS NOSSAS

ASSEMBLEIAS CONSTITUINTES E NAS LEIS ORDLNAXLAS. MAS SEMPRE EIN RELACAO AO

PODER EXECUTIVO NO CONCERNENTE AO PODER LEGISLATIVO, A CONDICAO DE AUXILIAR

NAO SE MODIFICOU

NAO PARECE CURIAL QUE, TENDO ESSES COLENDOS TRIBUNAIS A QUALIDADE

DE PREPOSTOS DO PODER LEGISLATIVO, POSSAM ,SE ATRIBUIR, SEM UMA EXPRESSA

DETERMINACAO CONSTITUCIONAL, COMPETENCIA PARA ANULAR AS LEIS E EMENDAS DO PREP

AENTE TANTO O ARTIGO N. :III DA CONSTITUICAO FEDERAL COMO O ARTIGO I0 LETRA O

DA CONSTITUICAO ESTADUAL CONFEREM AOS RESPECTIVOS TRIBUNAIS DE CONTAS

COMPETENCIA PARA JULGAR DA LEGALIDADE DAS APOSENTADORIAS; MAS NAO E POSSIVEL

INCLUIR DENTRO DES• COMPETENCIA A FACULDADE DE DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADO

DAS LEIA QUE REGULAM A APO•ENTADORIA, UMA VEZ QUE, SENDO A COMPETENCIA•

MATARIA, DE DIREITO ESTRITO, O TEXTO QUE A ESTABELECE NAO PODE SER INTERPRETADO

EXTENSIVAMENTE

VIII - A LEI N. 830, DE 23 DE SETEMBRO DE 1949, QUE REORGANIZOU O

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO CRIOU, NO CAPITULO REFERENTE AS ATRIBUICOES DAQUELA

CORTE, TRES SECOES: - A PRIMEIRA REFERENTE A, FICALIZACAO DA ADMINASTRACAO

NANCEIRA A SEGUNDA RELACIONADA COM *O EXAME 2A REGISTRO" E A TERCEIRA

DENOMINADA: "JURISDICAO CONTENCIOSA O JULGAMENTO LEGALIDADE DOS PROVENTOS DA

APOSENTADORIA ESTA !NCLUIDO NO PRIMEIRO CAPITULA ORA, O TRIBUNAL DE CONTAS

SEGUNDO DISPOEM EXPRESSAMETE OS ORTIS 69 E I0 DAQUELA LEI, SO FUNCIONA COME

TRIBUNAL DE JUSTICA PROFERIDO DECISOES COM FORCA DE SENTCNCA JUDICIAL NOS

CASOS ENUMERADOS NA TERCEIRA SECCAO MAS O QUE ELE TEM DE FAZER NO QUE DIZ

REPEITO A APOSENTADORIA ESTA REGULADO NO * UNICO DO ARTIGO 54 ASSIM REDIGIDO:

** OS ATOS DETERMINATIVOS DA DESPESA OU CONCESSAO DE APOSENTADO

RIA, REFORMA E PEÆES, ESTIVEREM REVESTIDOS DE TODOS OS REQUISITOS E FORRNALIDADES

DEMONSTRATIVOS DE SUA LEGALIDADE, O TRIBUNAL ORDEIRA O REGISTRO; CASE CONTRARIOO

RECUSA-LO EM DESPACHO FUNDAMENTADO, QUE SERA TRANSMITIDO AO MINISTRO OU

AUTORIDADE INTERESSADA NO ASSUNTO

UMA CONCLUSAO TRANSPARECE IMEDIATAMENTE DESSE DIPOSITIVO O

TRIBUAL DE CONTAR EXAMEDA A LEGALIDADE DO ATO E NAO A CONTITUCIONALIDADE DA LEI

QUE O AMPARA TANTO ISSO E EXATO QUE, EM FACE D* ART,'GO 56 DA LEI 830 DE 1949,

VERIFICADA A RECUSA, POR AQUELE MOTIVO, O PR•IDENTE DA REPUBLICA PODERA, DENTRO

DE SESSENTA DI,AS, ORDENAR POR DESPACHO QUE OS ATOA SEJAM PRATICADOS; E, ENTAO, O

TRRBUNAL DE CONTAS DETERMINARA O REGISTRO SIMPLES, OU O REGISTRO SOB RESERVA,

RECORRENDO, NEESSE OOSO, EXOFICIO PARA O CONGRESSO NACIONAL QUE DECIDIRA

CONCLUSIVAMENTE ORA, BASTA O SIMPLES EXAME DISSE TEXTOS PARA CONVENCER QUE

O E. ATRIBUNAL DE COR.TAS DA UN•AO NAO PODE DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE

DAS LEIS QUE REGULAM A APOSENTADORIA E NAO ME PARECE QUE, DENTRO DA SUA

REITERADDA EMBORA RESPEITAVEL ESFERA, A NOBRE ENTIDADE EQUIVALENTE DOS ESTADOS SE

POSSA CONFERIR AQUELA COMPETENCIA A LEI ESTADUAL N. 1.666, DE 31 DE JUNHO DE 1952,

QUE REORGANIZA O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO NAO PRECEITUA,

DIFERENTEMENTE

IX --•TEMOS SUSTENTADO, CONCRETAMENTE E INVARIAVELMENTE QUE, EM

FACE DOS TEXTOS EXPRESSOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, ESPECIALMENTE EM FACE

AIOS ARTIGOS 36, 61, 101, 4.O N. III, LETRA A, E 200, A PRERROGATIVA DA DECLARACAO

DA INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PERTENCE AO PODER JUDICIARI GASE FOI,

IMPRETERIVEIMENTE O PENSAMENTO DOS CONSTITUINTES DE 1948. QUAL A RAZAO DO CONTROLE

JURISDICIONAL DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LETA? A EXISTENCIA DE UMA HIERARQUIA

LEGAL EM QUE AS LEIS CONSTITUCIONAIS SOBRELEVAM AS COMUNS A QUEM DEVE CABER

O CONTROLE: AO EXECUTIVO, AO LEGISLATIVO OU AO JUDICIARIO? HANS KELSEN

ENTENDE QUE DEVE SER AO EXECUTIVO; MAS EM NOSSO SLEMA EONSTITUCI•ML O EXECUTIVO

NAO PRECISA DESSA FACULDADE PORQUE DSPOE DO VETO O LEGISLATIVO NAO PODE SER

O CONTROLADOR, PORQUE JAMAIS CONFESSARIA SALVO NUMA CONTRA-BANDA DE V•TACAO,

SER INCONSTITUCIONAL UMA LEI POR ELE APROVADA SE ¿ASEA DOIS AROS PODERES NAO

PODEM TER ESSA COMPETENCIA, E EVIDENTE QUE NAO PODERAO DELEGA-LA LATO AFASTA

A POSSIBILIDADE DE PODER EXERCE-LA UM ORGAO DELEGADO OEMO E O TRIBUNAL DE

CONT.A& RESTA, ENTAO, O PODER JUDICIARIO, E FOI POR ISSO QUE A CONSTITU'ICAO LHE

CONFERIU ESSA COMPETENCOM NOS ARTIGOS ACUNA ENUMERADOS,

X - CONVEM FAZER UM LIGEIRO HISTORICO SOBRE AS CAUTELAS COM QUE

E*E PSJNCTPIO ENTROU NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1946. O ARTIGO 159, * 45 DO

PROJETO PRIMITIVO HAVIA ESTABELECIDO UM PRECEITO, A•SIM ENUNCIADO:

*O JUIZ NEGARA APLICACAO AS LE* QUE, IMPLICITA OU EXPLICITAMENTE,

CONTRARIAREM A CONSTITUICAO OU OS PRINCIPIOS NELA CONSAGRADOS

DJ4RIQ OFICIAL

MM,* DO 8/* PAU/O RLS *. ALO DIRAP

PONCE ARRUDA, E

CLAUSULA, NAO TENDO FICADO QUALQUER VESTIGIO DA MESMA, QUANDO FOI TRANSPORTE

PARA O TEXTO FINAL O TITULO A QUE PERTENCIA ALGURES NOBRES CONSTITUINTES TENTA

RAM OBTER A CONSERVACAO DO PRECEITO, SUAVIZANDO BENEDICTO VAIADARES,

DACCI DE CARVALHO E GUSTAVO CAPANEMA, ACEITARIAM A DISPOICAO DESDE QUE SE

EMPREGASSE O ADVERBIO "MANIFESTAMENTE", ISTO E, QUANDO A TNEOASTITUCIONAIIDADE

FO.•SE MANIFESTA EMENDAS 607, 664, 793). PEDRO DUTRA ACEITARIA, SE FICA•E

CONSTANDO O RECURSO SEOFICIE (EMENDA 2001); RUY DE ALMEIDA, SE O JUIZ SE PRONO

CLA.ASE EM ACAO DECLARATORIA (EMENDA N. 3545) ESSAS SUGESTOES NAO FORAM.

ACEITAS PROCEDEU-SE ENTAO, AO EXPURGO DO PROJETO, DE TUDO QUANTO PODERIA

TORNAR VAGO O INSTITUTO DE CONTROLE FOI, EM SEGUIDA, ELIMINADA TAMBEM A

POSSIBILIDADE DE UMA DECLARACAO POR MALORI• SIMPLES DOS TRIBUNAIS O ATUAL

ARTIGO 20'0 DA CONSTRUICAO DA REPUBICA FOI UMA SOLUCAO DE COMPROMISSO ENTRE

A GRINALDE COMISSAO, QUE DESEJAVA REGULAR O ASSUNTO ENA TERMOS MAIS AMPLO

COMO SE VIU NO ARTIGO 159, 4 4.O, DO PROJETO PRIMITIVO E CONSTITUINTES

EXCESSIVAMENTE PRUDENTES QUE, COMO PEDRO DUTRA E OLAVO DE OLIVEIRA, DESEJAVAM QUE

SO O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TIVESSE AQUELA COMPOETENCIA FERNENDES NUMEROO

1756 E 2435) OU, COA•.O HERMES LIMA, BARBOSA LIMA E ELOY ROCHA, QUE DESEJAVAM

QUE A MAIORIA FOSSE DE DOTS TERCOS D* MEMBROS DOS TRIBIS (EMENDAS 2752,

3524 E 3527).

XI - VE-SE, ASSIM, QUE O CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIA

ENTROU NA CARA MAGNA DA REPUBLICA NAO COMO URA COMPETENCIA DE FACIL DELE

GACAO, MAS COMO UMA ATRIBUICAO INDELEGAVEL, EXCPCIONALMENTE OUTORGADA, POR

NAO HAVER OUTRO REMEDIO VALA DIZER: POR SER UM MAL MENOR O PENSAMENTO

DE FREAR O PROPRIO POER JUDIELIO FOI CLARAMENTE MANIFESTADO POR VOZES

AUTORIZADAS NAQUELA GRINALDE ASSEMBLEIA O TEXTO DO ARTIGO 900 DA CONSTITUICAO

DA LAVRA DO CONSTITUINTE RAUL BARBER ATUAL GOVERNADOR DO CERA, COM ALGUNS

RETOQUES DE GAVO CAPANEMA E DO SIGNATARIO DESTE PARECER AO FAZER A SUA

PREPOSICAO, NA EMENDA 498, RAUL BARBOSA ASSIM SE EXPRESSOU: *

EXIGINDO UM "QUORUM" ESPECIAL PARA A DECLARACAO DA

INCONSTITUCIONALIDADE DA LE.I, O ARTIGO 190 DO PROJETO ESTABELECEU UMA LIMITACAO AO

JUDICLAL NO JULGAMENTO DO ATO ESPECIFICO DO PODER LEGISLATIVO, CONSERVANDO A

AMPLITUDE DE APRECIDACAO DOS STOS DO EXECUTIVO QUE POLARE SER ARGUIDOS DE

INCONSTITUCIONAL OU IIEIS

RESERVANDO AO PODER JUDICIARIO O CONTRO!E DA CONSTITUCIONALIDADE

DAS LEIS, ISTO E, O PODER DE REVISAO, COMO O DENOMINAM OS EXPOSITORES AMERICANO,%

OS COX•STITUII•TESDE 1946 ABROQUELARAM EM GRANDES MESTRES (V. OGGY AND RAY

AMERICAN GOVERNMENT, 1945, PAG. 463; ALEJANDRO GHIGLIOTTI "DEL CONTROL

JURISDICIONAL DE CONST.ITUCIONALLDAD", 1952, PAGINA 30; CATINELLA APUD

ALEJANDO PAG. 30; PINTO OLAEIRA "PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO CONSTITUCIONAL

MOTRICO PAG. 140; OSCAR SARAIVA, PARECER, EM REV. FOR., VOL 136, PAG. 89; CARLOS

FEDEROS PARRECER EM SOL. 140. PAGNA 81, N. 5).

PARTE REV.OS FORENSE,REUSOS4.A

A VENERANDA DECISAO E PASSIVEL DOS SEGUINTES RECURSOE, TOMANDO-SE

ESSA PALAVRA NO SOU ENTIDO =NAIS GERAL:

* 1.O) O REQUERIMENTO DE RECONSIDERACAO, QUE DEVERA SER INTERPOSTO *EO

PRAZO DE TARITA DIAS, DE CONFORMIDADE COM O ARTIGO 48, DA LEI 1666, DE 31 DE

JUDO DE 1-O*2;

2.O* O RECURSO PARA A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, PREVISTO NO ARTIGO 70

* 1.O, *A PARTE DA CONSTITUICAO DO ESTADO PARECE-ME QUE, POR ANALOGIA,

DEVE SER II•¢..•TODENTRO DO MESMO PRAZO;

3.O) REQUERIMENTO DE AVOCACAO DIRIGIDO A, ASSSEMBLEIA LEGISLATIVA;-O

4.0) A REPRESENTACAO AO GOVERNADOR PARA "QUE SE UTILIZE DA

PRERROGATIVA CMPROVANTE DO ARTIGO 47, * 1.O, DA LEI ACIMA REFERIDA;
-

5.Q) PODER JUDICIARIO, MEIO DE MANDADO DE .O ECURSO AO POR

SEGURANCA; E, ZE E*E *OR RECUSADO, EM RAZAO DE DETEMPO OU INIDONEIDADE, A*O

O/,DÆNARIA. A-

O QUE ME PARECE

*.. M. J. ,

SAO PAUTO, 18 DE MAIO DE 1963

BD BE.NEDLC.TO COSTA NETTO

O SE. PI•ESIDENILT CONTH•UA E.M DDSCUSSAO. ESTA IRRITO-

DISCUTIR, NOBRE DEPUTADO DOMINGOS JOSE ALDROVANDI, ESTAPARA O QUE COM A

PALAVRA - -

O SR. DOMENOS JOSE' ALDROVANDI SR. PRESIDENTE, CEDO

O MEU TEMPO AO NOBRE COLEGA JOFICO BATISTA BOTELHO

O SE. PRESIDENTE - ESTA COM A PALAVRA O NOBRE DEPUTADO

JOAO BATISTA BOTELHO, POR CESSAO DO NOBRE DEPUTADO DOMINGOS JOSE ALDROVANDI,

POR TRES MINUTOS, QUE E O TEMPO QUE RESTA PARA O TERMINO DA ZESSAO.

O SR. JOAO BATISTA BOTELO •(SEM REVISAO DO ORADOR) -

,SR. PRESIDENTE• OS MEUS SINCEROS AGRADECIMENTOS AO GRANDE PARLAMENTAR

DOMINGOS JOSE AID.ROVAND|, A QUEM DEVO UMA FINEZA TODA ESPECIAL

. PREIMINARMENTE DEVO DIZER QUE A NOBRE DEPUTADA CONCEICAO DA

COSTA NEVES AFIRMOU QUE OS DEPUTADOS CONTRARIOS A ESTE PROJETO RECEBERAM ORO

DENS DAS CAMPOS FAISSIO ESCLARECO, DE INICIO, NAO SO A ILUSTRE PARLAMENTAR

COMO A ESTA CASA, QUE NAO CONHECO O SL'. ADHEMAR DE BARROS A NAO SER PELOS

JORRAS E DE LONGE NUNCA CHEGUEI PERTO DE S. 1•XA.!, DESDE QUE ESTOU NO

ESTADO DE S. PAULO. SEMPRE O COMBATI E, SALVO ENGANO, A DEPUTADA QUE

O ACUSA JA O DEFENDEU, JA FOI ADEMARIA JA ESTEVE ARACATUBA

DEFENDEM

DENDO ,

A SRA CONCEICAO DA COSTA NEVES V. EXA. PERMITE
ME UM APAR•

TE* (ASSENTIMENTO DO ORADOR) EH QUARAI PEDIR* A V. •XA., CABE ALGUM

DIREITO SOLICITACAO - SE MEA UMA

O SR,. JOAO *BATISTA. BOTELHO MUITO
*

A SRA CONCEICAO DA COSTA NEVES - ...NOS VAMOS TER A ALEGRIA

A SRA CONCEICAO DA CO.QA NEVES V. EXA. ME PERMITE UM

ARTARIA DE PEDIR A V. EXA. QUE GUARDASSE PARA UMA OUTRA OPORTUNIDADE, AO

ASSUNTO POLITICO, PARTIDARIO, IDEOLOGICO NERE MOMENTO, CUIDAMOS DE

TO MUITO SERIO FUI, NESTA CASA, NESTA ONDE UM

ASSUNTAS DE POSICAO ATUAL, PRIMEIRO DEPUTADOMESMA, POSSO ASSISTIR MUDANCAS

TELEGRAMA ENVIADO SR.O ADHEMAR DE BARROS,A ERGUERQUANDO,A SUA VOZ PARA LER UMAO PERSEGUIDO, FUGIA DO

BRASIL, TELEGRAMA QUE, - TALVEZ DEVA DIZER, COMO DETALHE QUASE QUE DE

MESQUINHARIA - NAO FOI PASSADO PELS ASSEMBEIA FOI PASSADO PELA DEPUTADA MAS

PODERIA TER PASSADO ESSE TELEGR'AMA E NAO O TER LIDO, PARA QUE NAO CONSTASSE

DOS ANAß DESTA CASA. V. EXA., QUE JA E BEM INFORMADO, DEVERA FICAR MELLOR

INFORMADO, CONSULTANDO OS ANAIS DESTA CASA E ENCONTRANDO ESSE DESPACHO TE.

LEGRACAO DEFENDI, APOIEI O SR. ADHEMAR DE BARROS - O *R. ADHEMAR DE

BETIO - NAO O PODEROSO GOVERNADOR DE SAO PAULO, DR. ADHERBAR DE BARROS

CUELA ALTURA ELE, ERA UM CIDADAO COIRACADO PERSEGUIDO PETA POLICIA

NAQUELE MOMENTO, MESMO, EU ME COLOQUEI AO LADO DE S. ,YXA.

- (O SR. PRESIDENTE FAZ SOAR A CAMLMINHA.)

A SRA CONCEICAO DA COSTA NEVES - V. EXA. ME PERMITE

CONCLUIR?

O SR. PRESIDENTE E' QUE O TEMAPP DA SESSAO SE ACHA ESGOTADO

O SR. JOSE' LURTZ SABIA' (PARA RECLAMACAO) SR. PRESI

DENTE, EU PROPORIA A MASA QUE FOSSE PRORROGADO O TEMPO DA SE•SAO POR MAIS 30

MINUTOS, PARA QUE O DEPUTADO PUDESSE DIALOGAR

A SIVA CONCEICAO DA COSTA NEVES (SEM REVISAO DA

ORADORA) (PARA REELACAO - *T. PRESIDENTE, EU QUERO, JUSTIFICANDO

SENTAR Y. EXA., PEDIR O QUE VOUAPREA ESCUSAS AO ILUSTRE ORADOR EM NENHUM MOMENTO,

NUNCA EM MINHA VIDA N•TA UAS PRETENDI OU U*I MESMO DE DALLAS

REGIMENTAIS PARA RETIRAR DA TRIBUNA QUALQUER DEPUTADO MIUNCA NUNCA PRETENDI

RETIRAR UM ORADOR DA TRIBUNA QUE EXERCE UM LEGITIMO E AUTENTICO DIREITO MAS,

SOBRE O PEDIDO DE PORROGACAO DA SESSAO, FEITO NESTE NASCIOMENTO PELO NOBRE

DEPUTADO, EU, LAMENTAVELMENTE QUERO APRESENTAR, POR ANTECIPACAO MINHAS ESCUSAS

AO ORADOR PORQUE VOU PEDIR VERIFICACAO DE VOTACAO, DE VEZ QUE O SR.

PREOCEDENTE PRETENDE CONVOCAR SESSAO EXTRAORDINARIA A MATERIA VAI SER ESTA,

EVIDENTEMENTE, E V, EX.ª. SR. DEPUTADO, VAI TER OPOPRTUNIDADE DE PRO&SEGUIR EXPENDO

COM BRILHANTISMO A SUA OPINIAO, O SEU PENSAMENTO QUERO APRESENTAR MINI,AS

DESCULPAS, PORCE VOU PEDIR VERIFICACAO DE VOTACAO, TAO LOGO O SR. PRESIDENTE

DECLARE O RESULTADO DA VOTACAO DO PEDIDO DE PRORROGACAO DOS TRABALHOS DESTA

SESAO

O SR. BLOTA JI•NIOR (SEM REVISAO DO ORADOR) (PARA RECLAMA

CAO) - SR. PRESIDENTE, DE ACORDO COM O PONTO DE VISTA DA NOBRE REPUTADA

CONCEIAO DA COSTA NEVES, DEVO INSISTIR COM O DEPUTADO JOSE LURTZ SABIA PARA QUE

RETÆE O SEU PEDIDO DE PRORROGACAO DOS TRABALHOS ESTA CASA TEM INUMEROSO

VETO PARA APRECAR E NO PEDIDO DE CONVOCACAO EXTRAORDINARIA TEMOS TAMBEM A

MESMA MATERIA EM DEBATE, ALEM DE OUTROE VETOS DE EXTRAORDINARIA IMPORTANCIA

O SR. JOSE' LURTZ SABIA' (SEM REVI:•AO DO ORADOR) (PARA

RECLAMDAAO) * SR. PRRESIDENTE PELAS INFORMACOES QUE ACABO DE RECEBER DO NOBRE

DEPUTADO BLOTA JNTO RETIRO O MEU PEDIDO DE PRORROGAC,AO, PORQUE O PEDIDO

FOI FEITO NO SENTIDO DE GARANTIR A PORRETTA DO ORADOR NA TRIBUNA

O SR,. PRESIDENTE ESGOTADO O TEMPO DESTINADO A PRESENTE-

S•-AO, ESTA PRESIDENCIA CONVOCA OS SRS DEPUTADOS EXOFICIO PARA UMA

EXTRAORDINARIA A REALIZARAO AS 19:45 HORAS, COM O OBJETIVO DE APRECIAR O

RESTANTE DOS RENS DA ORDEM DO DIA DA PRESENTE ESSAO E QUE NAO FORAM

VOTADOS
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