. -ﬁ-‘

Cimars -- df-zse parclal provi-
mento ao recurso para, conl base
no art, 534, do RICM, reduzir A
muita,

Proc. DRT-10 n. 1747/30, julgado
em sessao da 2.* Camars de 1.6.81

— Rel. Hafez Mograbi,

2"mi4 — CAL — Saidas sujeitas a
tributacac do ICM — AIIM maniido
— Decisdac undnime,

O deslinde da “quasstio” cinige-se
estritamente a questao de direifo
consistente em se definir se as
operacoes escrituradas peia recor-
rente como nao tributadas esta-
riam no campo de incidéncia de
tribuio estadual. A controvérsia
ou vacilagoes que houve sobre a
t.rlbu;sbilid.ade da cal peio ICM
j& ¢ colzsa do passado, tendo-se
paciiicado ha tempo & Jurispru-
" déncia no sentido da procedéncia
da tributacio dos Esiados-mem-
bros da Federacao, pois & cal nao
s¢ confunde com o minério que
lhe dé& origem. Hajs vista, nesse
sentido, a reiterada jurisprudéncia
desta Corte, consagrando a tese
hoje pacifica no Poder Judiciario
~ (ementas ns. 0183, 0135, 0186 e
0187, “Ementario do TIT” de 1974;
ementas ns. 086 ¢ 087, “Ementario
do TTI” de 1977, ementas ns.
0142, 0143 e 0144, “Emenfario do
TIT" de 1979).

Proc. DRT-1 n. 17157/11, julgado
em sessio da 4.* CAmara de 8.7.81
— Rel. Paulo Celso Bergstrom Bonilha,

2645 ~ CONCORDATA — AlIIM

" indevidamente entregue ao Comissario
— Preliminar de cerceamento de

defesa acolhida — Apelo parcialmente
provido, anulado o© procedimentio

fiscal a partir do AIIM — Decisdo

nao 11113.1111118

A lei de PFaléncias (Dec.-lei n.
7.661, de 21.6.45, e ‘alteracdes
posteriores) prevé que “durante o
processo de concordata preven-
tiva, 0 devedor conservara =&
administracdo dos seus bens e
continuarg com o seu negécio, sob
fiscalizacfio do comissario® (art.
1687): e, dentre as incumbéncias
- atnbuidas 80 comissdrio (art. 169),
niao se inscreve aquela pretenchda
pelo Fisco, ainda que tenha o
comissario sua parcela de respon-
sabilidade assinalada ng art. 134,
inc. V, do CTN. Dé.se provi-

mento parcial ao recurso pars

determinar a anula¢io do proce-
dimento fiscal a partir do auto
inicial, devendo o Fisco intentar
novo procedlmentc na  forma ds
lel

Proc DRT-11 n. 3455/80, julgado em
gsesséo da 2* Ciamars de 28.6.81 —
Rel. Orlando Domeneghettl

2646 — SUBFATURAMENTO —
Solids comprovacio fiscal de sua
ocorréncig, a partir do confronto enire
os valores de talao de pedido apre-
endido e aqueles lancados nas notas

fiscais emitidas — Apelo desprovido

~ Decisao unanume,

O Pizes louvou-se em indicios
para a realizacao de seu trabaiho,
amparado pelo que estatul o art.
508, § 1.2, do RICM, 1IndiCcios esses
levantados a partir do exame
documentario da propria recorren-
te. O que se exige para que
prospere o trabalho segundo
metoqo tndiclario e que os indicios
ADONTACOS S&laIm gETAVeES, precisos
e oomoordantes, de acordo com a
melhor doutrina. Assim ocorren-
do, 86 robusta prova em contrario
— que nao foi produzida —
levars a rejeicho dos elementos
sonsiderados.

Proc. DRT-4 1940/80, Jjulgado em
sessdo da 2.2 Camara de 1.7.81 —

Rel. Fernando Jose Labre de Francsa.

2647 — CAFE BENEKICIADO —
Venda promovida por produtor com
destino a Contribuinte posteriormente
arrolado em Comunicado DEAT -
Insubsistente acusacao fiscal de ter
¢ Dprodutor consignado declaracao
falsa quanto ao estabelecimentos de
destino -~ Apelo provido — Deciséo
nio unanime

O vendedor emitiu regularmente
as hotas fiscais de produtor e
enfregou as mercadorias, apos
haver recehido o preco. Duvida
alguma pode subewstir de gue o©
recorrente vendeu café a0 Con-
tribuinte estabelecido em Neves
Payliste, tendo este ultimo emiiido
as competentes notas fiscais de
entrada, quando ainda nao havia
qualquer especie de procedimento
contra &i, ou conira os corretores
_que funcionaram nas ransacoes.
Assim, qualquer a¢iio do Fisco sO
" poderia ser dirigida contra o
compracior.

Proc. DRT-8 n. 233179, julgado em
sessao da 2. Camars de 15. ﬁ 8l —
Rel. Hafez Mﬂgrabl

2648 — OREDI_TO DE ICM -~
Legitima apropriacio, levada a efeito
muito tempo antes de serem declara-
dos inidéneos os documentos fiscals
do fornecedor das mercadorias -
Apelo provido — Decisado nao unanime.

A acusacio fiscal, falando em
“crédito indevido”, é improcedente,
. por insdequada, ja que, & data
das operacoes, ainda nao se
conhecia a declaracdo de inido-
neidade dos documentos f{iscails
emitidos pelo vendedor, somente
publicada muifo tempo apos. A
época das transacdes, o credita-
mento feito pela recorrente era
legitimo, eis que cumpridas todas
as formalidades legais e regula-
mentares atinentes. Creditamento
indevido e falta de estormo sao
figuras distintas, nao se admitindo
que o Fisco as confunda, como
ocorre no presente caso. Gonsu-
tuiria surpresa pars a recorrente,
e portanto cerceamento de seu
direito de defesa, o transformar-
-se, & esta altura, uma acusacao
especifica de “crédito indevido” em
imputacio de “falta de estorno”.

Proc. DRT-1 n 20176/78. Jjulgado
em sessio da 2.* CAmara de 10.7.81

— Rel. Cesar Machado Scartezini,

2848 — SUPRIMENTO DE CAIXA

. — Comprovacdo de sua efetivacao
pelos

socios — Apelo provido —
Decisao nido uninime.

A documentacio oiferecida bpela
recorrente permite deduzir que os
seus socios se utilizaram de
empréstimos pessoals, levantados
em estabelecimentos bancarios,
para socorrer s necessidades da
el pPresa.

Proc. DRT-7 n. 2127/80, Julgado em
sessdo da 2% CaAmara de 10.7.81 —
Rel. Fernando José Labre de Franca
— Yoto vencedor do Juiz Orlandc
Domeneghetti.

2600 -« AGENTE FISCAL DE
RENDAS — Competéncia pars impor
mulitas — Apelio desprovido — Decisao

Diz o recorrente que a autoridade
fiscal nao é comipetente para
impor multa, uma vez que sua
atribuicho est4 restrita a “propor
multa”. “A redacao pouco feliz .
do art. 142, do CTN, na parte em
que se fala da proposicdo da
penalidade cabivel, é¢ acentuada
pelos doutrinadores mais autori-
rados, ressaltando, a evidencia,
qile nao esta defeso & lei do Poder
tributante cometer a0 Agenie a
atribuicfAo de impor a penalidade
cabivel. Além disso, na legislacao -
do Estado de Sao Paulo, esse ato
estd4 sujeito a confirmacao do
orgao julgador de primeirs instan-
cia administrativa, “ex vi” do art.
515, do Regulamento do ICM.”

Proc. DRT-1 n. 18476/78, Juigado

em smessfo da 2.2 CAmara de 8.6.81

— Rel. Roberto Pinheiro Lucas.

2651 — IMPOSTO SOBRE TRANS-
MISSAO DE BENS IMOVEIS — Sub-
sistente exigéncia fiscal do tributo de
empresa de energia elétrica, sociedade
de capital aberto, por compra de ter-
reno urbanoc — Negado provimento ao
recurso — Dec¢isio uninime.

A empresa procura defender a tse
de que o Dec,-lei n, 2.281/40 nao
se encontra revogado, no tocante
3 isencao pretendida. A partir do
advento do CTN, que ¢ fruto da
Emenda Constitucional n. 18/65,
ficaram revogados todos os dispo-
ditivoes legals anteriores que reve-
lassemm incompatibilidade com o
CTN. Ora, a empresa em foco,
cujo controle aciondrio pertence
ao Governo do Estado, é sociedade
anénima de capital aberto, com
acoes cotadas na Bolsa, e distribui

. dividendos a todos Os sSeus acio-

" nistas. Portanto, de maneira algu-
ma pode ser confundida com pes-
soa juridica de Direito Publico. A
isencao pretendida Jja estd revo-
gada.

Proc. DRT-1 n. 15167/80, julgado em
sessgao da 2.2 Cémara de 15.6.81 —

Rel. Hafez Mograbi,



