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TADO NO VOTO DO SR. RELATOR, O 1CM DEVE

SER COBRADO E ARRECADADO PELO ESTADO

ONDE A MERCADORIA CIRCULOU

EFETIVAMENTE ASSIM, SE, DE FATO, E

COMPROVADAMENTE, UMA MERCADORIA CIRCULOU

INTERNAMENTE EM UM ESTADO E DELE NAO SAIU,

CABERA A ESSE ESTADO EXIGIR O TRIBUTO,

CALCULADO EM ALIQUOTA PREVISTA NAS

OPERACOES INTERNAS, AINDA QUE

EVENTUALMENTE, O CONTRIBUINTE HAJA EMITIDO

DOCUMENTOS COM A INDICACAO DE OPERACAO

INTERESTADUAL, COM REMESSAS APENAS

SIMBOLICAS DAQUELAS MERCADORIAS PARA OUTRO

ESTADO

4. ASSIM, MEU VOTO E NO SENTIDO DE

ACOMPANHAR O DO NOBRE RELATOR E OS

ESCLARECIMENTOS DO VOTO DO DR. PAULO

CELSO BERGSTROM BONILHA

SENDO DAQUELES QUE CONSIDERAM

IRRELEVANTE A CIRCULACAO FISICA DAS MERCADORIAS

PARA DETERMINAR O FATO GERADOR E TENDO A

RELACAO JURIDICA VENDA, SIDO EFETUADA NO

ESTADO DE SAO PAULO, CONSIDERO DEVIDO

O IMPOSTO A ESTE ESTADO, RAZAO POR QUE

DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA FAZENDA,

PARA RESTABELECER A DECISAO DE PRIMEIRA

A) WILLIAM EID

COM A DEVIDA VENIA DO DR. WILLIAM

EID; QUER ME PARECER QUE, NO CASO, NAO

SE TRATA DE CIRCULACAO FISICA, MAS DE

TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE DE

MERCADORIA QUE SE ENCONTRA ARMAZENADA

TRATASE, POIS, DE CIRCULACAO JURIDICA E

ECONOMICA E A MIM PARECE LOGICA A

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL QUE ENTENDE QUE,

NOS CASOS DE TRANSMISSAO DE

PROPRIEDADE, O FATO GERADOR OCORRE ONDE

SE ENCONTRA A MERCADORIA E NAO ONDE SE

ENCONTRE O TRANSMITENTE ASSIM,

ACOMPANHO O VOTO DO ILUSTRE RELATOR, DR.

NOBREGA, COM OS ESCLARECIMENTOS ADITADOS

PELOS DRS BONILHA E IVAN

A) ANTONIO PINTO DA SILVA.

JULGADO CONHECIDO O RECURSO, E, NO

MERITO, NEGADO PROVIMENTO VENCIDOS,

QUANTO AO MERITO, OS SENHORES WILLIAM

EID E MOACIR ANDRADE PERES QUE DAVAM

PROVIMENTO AO RECURSO O SENHOR

ANTONIO PINTO DA SILVA VOTOU SENHORCOM O

RELATOR, ACOMPANHANDO OS

ESCLARECIMENTOS DOS VOTOS EM SEPARADO DOS

NHORES PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA E

IVAN NETTO MORENO, SENDO

ACOMPANHADO PELOS SENHORES YLVES JOSE DE MIRANDA

GUIMARAES, TABAJARA ACACIO DE

CANARIHO LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR E

ALBINO CASSIOLATTO O SENHOR CARLOS

CELSO ORCESI DA COSTA VOTOU PELA

CONCLUSAO DO SENHOR RELATOR PROC. DRT-1

N.12895/79.

CAMARAS JULGADORAS

DECISÕES NA INTEGRA

CREDITO PRESUMIDO APROPRIADO, NOS TER•.4OSDO ART. 40, INC. IV, DO RICM

(DEC. N. 5.410/74), POR ESTABELECIMENTO QUE FABRICA E COMERCIALIZA DOCES

LEGITIMIDADE APENAS EM RELACAO A PARTE DO ESTABELECIMENTO QUE PROMOVE

ATIVIDADE SEMELHANTE A DOS BARES, RESTAURANTES E CAFES PEDIDO DE
RE--

CONSIDERACAO DA FAZENDA DESPROVIDO, POR NAO CONTER, O PROCESSO,

ELEMENTOS QUE PERMITAM A SEPARACAO DOS VALORES RESSALVADO NOVO
PROCE--

DIMENTO FISCAL RELATIVAMENTE A MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM OPERACES

CAO INTERPOSTO PELA FAZENDA DO ESTADO,

PELO REPRESENTANTE FISCAL DR. ADELSON

DE BRITTO, PLEITEANDO O REEXAME DO R.

JULGADO DESTA COLENDA CAMARA, EM

SESSAO DE 20 DE JUNHO DE 1984.

PREVALECEU O VOTO DO ILUSTRE RELATOR,

JUIZ CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA, QUE

FOI ACOMPANHADO PELOS ILUSTRES JUIZES,

JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, YLVES

JOSE DE MIRANDA GUIMARAES E

ELIAGONCALVES MAFFEI, FICANDO VENCIDOS US

ILUSTRES JUIZES, ALVARO REIS LARANJEIRA E

PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA:

2. A ACUSACAO DO AUTO VESTIBULAR E A

DE FALTAS RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO,

EM RAZAO DA AUTUADA, NA QUALIDADE DE

ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR, TER

EFETUADO CREDITO PRESUMIDO DE ICM, NO

PERIODO DE DEZEMBRO DE 1975 A

NOVEMBRO DE 1980, INFRINGINDO O ART. 40, INC.

IV, DO ICM APROVADO PELO DEC. N.

5.410/74.

A AUTUADA ALEGOU, EM RESUMO, O

COLANTES SALGADOS E CONGENERES PARA

VENDA A GRANEL EM SEUS ESTABELECIMENTOS;

OPERA DA MESMA FORMA QUE OS

RESTAURANTES, BARES, LANCHONETES, PIZZARIAS,

ROTISSERIES CONFEITARIAS, SORVETERIAS

ETC DENTRE OS PRODUTOS ADQUIRIDOS

FIGURAM OVOS, CARNE, AVES, ETC QUE SAO

ISENTOS DO ICM QUANDO DA SAIDA DO

ESTABELECIMENTO PRODUTOR; O ART. 40, INC. IV,

DO RICM APROVADO PELO DEC. N.

5.410/74, AUTORIZA OS CREDITOS QUANDO A

POSTERIOR SAIDA PELO ADQUIRENTE SEJA

TRIBUTADA E O ADQUIRENTE SEJA

ESTABELECIMENTO DA NATUREZA DOS BARES,

RESTAURANTES, CAFES E ESTABELECIMENTOS SIMILARES,

COMO E O CASO DELA AUTUADA; O CREDITO E

DECORRENCIA LOGICA DA APLICACAO DO

PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE

2.2. O DIGNO AGENTE FISCAL DE RENDAS

AUTUANTE MANIFESTOU-SE, ESCLARECENDO

QUE AS AQUISICOES DA AUTUADA DIZEM

RESPEITO A LEITE FRESCO, OVOS FRESCOS, AVES

ABATIDAS E CAMAROES FRESCOS; A AUTUADA E

ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL, NAO ESTANDO

ENQUADRADA NO INC. IV DO ART. 40,

CONFORME FICOU CLARO NA RESPOSTA N. 12.663

DA CONSUILTORIA TRIBUTARIA; E,

FINALMENTE, INEXISTE ISENCAO PARA LEITE, CARNE E
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2.3. O AUTO VESTIBULAR FOI MANTIDO

PELA SECAO DE JULGAMENTO DRT-1-J-4,

CONFORME DECISAO DE FIS.

-3. NO RECURSO ORDINARIO, A AUTUADA

INSISTIU NOS ARGUMENTOS DA DEFESA DE

PRIMEIRA INSTANCIA, RESSALTANDO A

SIMILARIDADE DO ESTABELECIMENTO, PARA OS EFEITOS

DO INC. IV DO ART. 40, E MENCIONANDO

EXPRESSAMENTE SEU ENTENDIMENTO DE QUE

ISENCAO NAO E DIFERIMENTO

3.1. O AUTUANTE MANIFESTOU-SE,

INSISTINDO NOS ESCLARECIMENTOS ANTERIORES E

SALIENTANDO QUE O ESTABELECIMENTO DA

AUTUADA E MESMO INDUSTRIALIZADOR,

CONFORME DECLARACAO CADASTRAL

4. NO VOTO DE FIS., O ILUSTRE RELATOR

DO RECURSO ORDINARIO, JUIZ CARLOS CELSO

ORCESI DA COSTA, DESENVOLVEU

PERCUCIENTE ESTUDO DA LEGISLACAO APLICAVEL AOS

CA-SOS DE FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO,

CONCLUINDO ESTAR O ESTABELECIMENTO DA

AUTUADA INCLUIDO NO INC. IV DO ART. 40,

DENTRO DA EXPRESSAO "ESTABELECIMENTOS

ILUSTRE JUIZ
SIMILARES ENQUANTO O

RO REIS LARANJEIRA, APOIOU-SE NA

RESPOSTA N. 12.663, DA DOUTA CONSULTORIA

RACAO, O DIGNO REPRESENTANTE FISCAL

PUGNA PELO ENTENDIMENTO DA

CONSULTORIA TRIBUTARIA E, MAIS, ARGUMENTA QUE A

AUTUADA ADQUIRE, DE PRODUTORES, OVOS,

CARNES, AVES ETC CUJAS SAIDAS NAO SAO

BENEFICIADAS ISENCAO OU

NAOINCIDENCIA, E SIM PELO DIFERIMENTO, ONDE

NAO HA QUE FALAR EM CREDITO, E MUITO


