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YOTO s¢ encontra a mercadoria e ndo onde se

/ bunal de Alcada Civil de Sdo Paulo, ci-

tado no voto do Sr. Relator, o ICM deve
ser cobrado e arrecadado peio Estado
onde a mercadoria circulou efetivamen-
te. Assim, se, de fato, ¢ comprovada-
mente, uma mercadoria circulou inter-
namente em um Estado e dele ndo saiu,
caberid a esse Estado exigir o tributo,
calculado em aliguota prevista nas ope-
racdes internas, ainda que eventualmen-

te, o contribuinte haja emitido docu-
mentos com a indica¢do de operag¢io in-

terestadual, com remessas apenas sim-
bolicas daquelas mercadorias para outro
Estado.

4. Assim, meu voto & no sentido de
acompanhar o do nobre Relator e os es-
clarecimentos do voto do Dr. Paulo Cel-
so Bergstrom Bonilha.

Sala das Sessdes, em 8 de outubro de
1984.

a) Ilvan Netio Moreno,

Sendo daqueles que consideram irrele-
vante a circulac3o fisica das mercadorias
para determinar o fato gerador e tendo a
relacdo )uridica venda, sido efetuada no
Estado de Sdo Paulo, considero devido
o imposto a este Estado, razao por que
dou provimento ao recurso da Fazenda,
para restabelecer a decisio de primeira
instancia.

a) William Eid.
VOTO

Com a devida vénia do Dr. William
Eid; quer me parecer que, no caso, n3o
se trata de circulacao fisica, mas de
transmissdo de propriedade de mercado-
ria que se encontra armazenada. Trata-
se, pois, de circulacdo juridica e econd-
mica. E a mim parece logica a orienta-
¢do jurisprudencial que entende que,
nos casos de transmissio de
propriedade, o fato gerador ocorre onde

encontre o transmitente. Assim, acom-
panho o voto do ilustre Relator, Dr. NO-
brega, com os esclarecimentos aditados
pelos Drs. Bonilha e lvan.

a) Antonio Pinto da Silva.

RESUMO DA DECISAOQ: revisdo de
julgado. Conhecido o recurso, e, no mé-
rito, negado provimento. Vencidos,
quanto ao meérito, os Senhores William
Eid e Moacir Andrade Peres que davam
provimento ao recurso. O senhor Anto-
nio Pinto da Silva votou com o senhor
Relator, acompanhando os esclareci-
mentos dos votos em separado dos se-
nhores Paulo Celso Bergstrom Bonilhae
Ivan Netto Moreno, sendo acompanha-
do pelos senhores Yives José de Miranda
Guimardes, Tabajara Acacio de Carva-
lho, Luiz Fernando Mussolini Junior e
Albino Cassiolatto. O senhor Carlos
Celso Orcesi da Costa votou pela con-

clusdo do senhor Relator. Proc. DRT-1
n. 12895/79.

CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA INTEGRA

2.3. O auto vestibular foi mantido
pela Secdo de Julgamento DRT-1-J-4,
conforme decisdo de fls.

CREDITO PRESUMIDO — APROPRIADO, NOS TERMOS DO ART. 40, INC. IV, DO RICM
(DEC. N. 5.410/74), POR ESTABELECIMENTO QUE FABRICA E COMERCIALIZA DOCES -
LEGITIMIDADE APENAS EM RELACAO A PARTE DO ESTABELECIMENTO QUE PROMOVE
ATIVIDADE SEMELHANTE A DOS BARES, RESTAURANTES E CAFES — PEDIDC DE RE-
CONSIDERACAO DA FAZENDA DESPROVIDO, POR NAO CONTER, O PROCESSO, ELE-
MENTOS QUE PERMITAM A SEPARACAO DOS VALORES — RESSALVADO NOVO PROCE-
DIMENTO FISCAL RELATIVAMENTE A MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM OPERACQOES

3. No recurso ordinario, a autuada
insistiu nos argumentos da defesa de pri-
meira instancia, ressaltando a similari-

COM DIFERIMENTO DO ICM — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsidera-
¢do interposto pela Fazenda do Estado,

pelo Representante Fiscal Dr. Adelson
de Britto, pleiteando o reexame do r.

julgado desta Colenda Camara, em ses-
sdo de 20 de junho de 1984,

1.1. No r. julgado reconsiderando,
prevaleceu o voto do ilustre Relator,
Juiz Carios Celso Orcesi da Costa, que
foi acompanhado pelos ilustres Juizes,
José Eduardo Soares de Melo, Ylves Jo-
sé de Miranda Guimar3es ¢ Edda Gon-
calves Maffei, ficando vencidos os ilus-
tres Juizes, Alvaro Reis Laranjeira e
Paulo Celso Bergstrom Bonilha:

2. A acusacdo do auto vestibular € a
de faltas relativas ao credito do imposto,
em razdo da autuada, na qualidade de
estabelecimento industrializador, ter
efetuado crédito presumido de ICM, no
periodo de dezembro de 1975 a novem-
‘bro de 1980, infringindo o art. 40, inc.
1V, do RICM aprovado pelo Dec. n.
5.410/74.

2.1. Na defesa de primeira instancia,
a autuada alegou, em resumo, o seguin-

te: dedica-se a preparacdo de doces, cho-
colates, salgados e congéneres para ven-
da a granel em seus estabelecimentos;
opera da mesma forma que 0s restau-
rantes, bares, lanchonetes, pizzarias,
‘‘rotisseries’’, confeitarias, sorveterias
etc.; dentre os produtos adquiridos figu-
ram Oovos, carne, aves, etc. que sao isen-
tos do ICM quando da saida do estabe-
lecimento produtor; o art. 40, inc. IV,
do RICM aprovado pelo Dec. n.
5.410/74, autoriza os créditos guando a
posterior saida pelo adquirente seja tri-
butada e o adquirente seja estabeleci-
mento da natureza dos bares, restauran-
tes, cafés e estabelecimentos similares,
como € o caso dela autuada; o crédito €
decorréncia légica da aplicagdo do
principio da ndo-cumulatividade.

2.2. O digno Agente Fiscal de Rendas
autuante manifestou-se, esclarecendo
que as aquisicoes da autuada dizem res-

peito a leite fresco, ovos frescos, aves

abatidas e camardes frescos; a autuada ¢
estabelecimento industrial, ndo estando
enquadrada no inc. IV do art. 40, con-
forme ficou claro na resposta n. 12.663
da Consultoria Tributaria; e, finaimen-
te, inexiste isencdo para leite, carne € ca-
maroes.
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dade do estabelecimento, para os efeitos
do inc. 1V do art. 40, e mencionando ex-
pressamente seu entendimento de que
isencao nio é diferimento.

3.1. O autuante manifestou-se, insis-
tindo nos esclarecimentos anteriores e
salientando que o estabelecimento da
autuada é mesmo industrializador, con-
forme Declaracdo Cadastral,

4. No voto de fls., o ilustre Relator
do recurso ordinario, Juiz Carlos Celso
Orcesi da Costa, desenvolveu percucien-
te estudo da legislacdo aplicavel aos ca-

-sos de fornecimento de alimentagdo,

concluindo estar o estabelecimento da
autuada incluido no inc. IV do art. 40,
dentro da expressdo “‘estabelecimentos
similares’’, enquanto o ilustre Juiz Alva-
ro Reis Laranjeira, apoiou-se na respos-
ta n. 12.663, da douta Consultona Tri-
butaria.

5. Nas razdes do pedido de reconside-
racio, o digno Representanie Fiscal
pugna pelo entendimento da Consuito-
ria Tributaria ¢, mais, argumenta que a
autuada adquire, de produtores, ovos,
carnes, aves etc., cujas saidas niao sio
beneficiadas- por isencdo ou ndo-
incidéncia, e sim pelo diferimento, onde
nAo hi que falar em crédito, e muito me-
nos de crédito presumido.



