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‘T — FELJAO E MILHO — Saidas
p;'mnt:mdas por produfor, consignando
as notas fiscais, como destinatarias,
firmas cleclarn.du iniddneas — In-
subsistente exigéncis de ICM do pro-
dutor — Pedido de revisio de TTT-13
dmido e nio homologado, preva-
lecando o decidido ‘apenas “in casu”.

A responsabilidade pelo paga-
mentn do JOM devide pelas Ssai-
. das de feijfo e mj]ho do esiabe-
- lecimento produtor ‘era, & épocs,
o deatinatério, “ex vi” do dis-
posto no art. 52, § 19 ns. 5 e 11,
- do RICM, mnda. que se considere
no cheo do mitho, que, 8 partlr
- de 1.6.7, fixou-s¢ como momento
do pagamento a sua saida ecom
- destine a outro Eitado ou ao Ex-
terior, ou & saida dos produtos

- resultantes  de sua industrializa- -
¢lo. Nio é apropriado dizer-se .

que o art. 54-A, do RICM, -daria,
. “in casu”, amparo & cobranca in-
~ tentada contrs ‘o recorrente, sb
porque n#o se localizaram poste-
riormente os respectivos destina-
- tarios, que afé mesmo se admife
que ex:i.st.iria.m, em situagio, po-
‘rém, irregular. Dai que, para que
legitimada tal imposicdo, havia
que estar instituida egalmente a
responsabilidade soliddria. Mas,
nem ¢ disso que cuide o invo-
" cadao art. 54-A. De todo modo,
Do autorisga s norma a ilacgéo
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de que & obrigacio de pagamens
to & devolvida ao produtor, caso
n destinatario nao venha & pa-
gar o ICM por aquele devido. O
~ texto se refere a “recolhimento”,
e nfo a “recebimento”, o que sig-

nifica que & “impossibilidade” ali -

prevista diz respeits a ato do res-

ponsivel  por substituiclo' que
frusire o recothimento “... nos
momentos expressamente indma-
dos. . -

Pro¢. DRT-4 n. 1199/80, jﬁlgado em
sessfio de CC. Reunidas de 7.10.81 —
Rel. Alvaro Reis Laranjeira — Voto
vencedor do Juiz Joee Manoel da
Silvs,

T8 — GIAs. — Falta de entrega
concernente a dois meses do ano de
1980 — Pedido de revisao ds TTT-13

- de decisfo que reduzira a penalida.de

para Cr$ 1.500,00 — Provimento, fi-
xada a penahdade em tré-s ORTNS.
por GIA.

A aplicacio do art. 534, do RICM
aprovado pelo Dec. n. 5.410/74
(hoje, art. 537, do Dec, n. 17.727/
81), no caso de GIAs. nao entre-
gues, encontra seu limite minimo
no valor de trés ORTNs, por do-

- cumento nao entregue. Com efei-
to, 0 § 8.° do art. 491, do Dec. n,
- 5410/7¢, com a redacdo dada pelo
art. 1.°, do Dec. n, 14.652/79 (re-~-

~ produzida essa norms no § 6.° do
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art. €92, do Dec. n. 17.727/81), ex=-
pressa gque ‘“‘em nenhuina hipéGtese
a multa aplicada serfs inferior ao
valor equivalente a trés ORTNs.”.

Proc. DRT-3 rn. 2278/80, julgado
em sessio de. CC. Reunidas de 21.10.81
— Rel. José Eduardo Soares de Melo,

9 — COLOCACAO DE TOLDOS
OU COCHOS -— Atividade sujeita
tributacio do ICM — Pedido de re-
visio do Contribuinte desprovido
Decisao unéanime. |

H4 dois preceitos que fixam, ge-
nericamente, o campo de assento
do ICM e do ISS: a) 08 servicos
incluidos na Lista bsaixada com
.0 Dec.-lel n. 406/68, alterada. pelo
- Dec.-lel n. 834/69, ficam sujeltos
apenas ao ISS, ainda que sua
prestacao envolva fornecimento
de mercadorias; b): o forneci~
-mento de mercadorias com pres-
tagdo de servicos nao especificae
dos na referida Lista fica su-
jeito ‘a0 ICM., Teis regras de-
fluem. do expressamente previsto
no art. 8°, §§ 1° e 2° do refe-
rido Dec.~lei n. 406, com a reda-
cao também alterada pelo Dec.-
~lei n, 834/69. Do exame da Lista
nao se vislumbra a mencho dos
servicos prestados pela recorren-
te, quais sejam, servicos presta-
dos na colocacio de toldos ou co-
chos, sob encomenda € responst-



