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" CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

PEDIDO DE REVISAO - AFASTADAS AS PRELIMINARES DE

ANO XXV - N°322

17 DE OUTUBRO DE 1998

- Luiz Antonig Castelo Branco

do Tribunal de Impostos e Taxas ¢

CERCEAMENTQO DE DEFESA, NULIDADE PROCESSUAL E
DECADENCIA, PRESCRICAO OU PEREMPCAO - DECISOES
JUNTADAS COMO PARADIGMA RETRATAM SITUACOES
DIVERSAS DA DOS AUTOS - NAQ CONHECIDO O RECURSO
INTERPOSTO PELO CONTRIBUINTE - DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

No dia e hora designados,
compareceu o representante legal da
Recorrente, que produziu sua susten-
tagdo oral, por meio da qual alegou
que o processo ndo se encontra em
condigdes de ser julgado, tendo em
vista que, de inicio, foram indicadas
onze decisdes paradigmais, das quais
s6 se juntaram cinco; alega, ainda,
que, posteriormente, ds vésperas da
data designada para a apresentagfio de
sua sustentagfio oral, juntou petigdo
aos autos, aditando suas razdes de
Pedido de Revisdo, por meio da qual
solicitou o adiamento da data fixada
para a produgdo da sustentagdo, para

que pudesse ser feita a juntada de
novas decisdes, em complemento s
onze inicialmente solicitadas. Essa
juntada lhe foi negada.

Argumentou, também, em
sua sustentacio, que a denegagfio da
juntada respaldou-se em norma
regimental, violando assim disposi-
tivpos das constituigdes federais
anterior e atual, bem como da
presente Constituigde Estadual de
Sio Paulo, notadamente no que diz
respeito ao devido processo legal,
a ampla defesa e ao contraditério.

Expressou seu entendi-
mento segundo o qual o Regimento

anterior 4 promulgaciio da atual Carta,
razdo porque ess¢ regimento estaria
revogado.

Encerrando suas argumen-
tagdes preliminares, protestou contra
o indeferimento da juntada dos para-
digmas solicitados e conclamou o
plenario a acolher sua argumentagfo.
No tocante ao mérito, alegou: -

1. gue o infrator, no caso em tela, estd
perfeitamente identificado no proces-
so e esse infrator seria o Sr. Haroldo
Gongalves Renzo Filho, identificado
como responsavel solidario. Essa
pessoa, segundo a Recorrente, deve-
ria estar integrando a lide. Como nio
estd, o processo em questdo é nulo.
2. que a publicagdo do ato que decla-
rou a inidoneidade do suposto emi-
tente 56 ocorreu em data posterior A
da realizagdo das operagdes.

3. que deve ser feita a valeragio da
prova, pois 0 mau julgamento sempre.
onera o Estado com seu custo.



