
* ,'PATENTE, PORTANTO, QUE ENTRE NOS SE ENCOTRA

ESTEBELECIDO O PRINCIPIO DA LEG.ALID•XLE DO REGULAMENTO ,A

VALIDADE DO REGULAMENTO - VEICULADO POR DECRETO - SO SERVE

QUANDO * EXECUCAO DAS LEIS
* FIEL

HA DE SE ARGUMENTAR POREM, CORO O FEZ O DR. ANTONIO

PINTO DDA: SILVA; NO VOTO QUE SERVIU DE BASE AO ARECER •IA.

DAREPRESENTACAO FISCAL, QUE *EM SENDO ESTE UM

TRIBAUNAL ADMINISTRATIVO, LHE FALECE COMPETENCIA PARA JULGAR

DA !EGALIDADE OU ILEGALIDADE DE ATOS DO PODER EXECUTIVO", '

* ' AINDA AQIA" INVOCO O MESMO •VOTO DODR, CLAUDIO BORBA

VITA :QUE ASSIM REBATE SEMELHANTE ARGUMENTO * *
*

UQUER ME PARECER, DATA VENIA, QUE A AFIRMATIVA NDO'

•,-.UMAVEZ QUE SE ESQUECEM OS .QUE ACOLHEM' TAL

EIXTCNDIM:ENT.O, QU CUIDA-SE, AQUI, DE ORGAO JUDICANTE,, CLUBE
*

•RD•:.POR• FINALIDADE PRINCIPAL JULGAMENTOEM GRAU DE

USODAS QUESTOES FISCAIS VENTILADAS NA INSTANCIA ADMI-.

:.ÑLSTRATIVA•. AO ]NAIS HUMILDE FUNCIONARI PUBLICO; DACULTA

:U ESTATUTO DOS FUNCINARIO PIBLICOS O DIREITO DE

REPRESENTACA0 .NA.-LUPOT.ESE DE ORDENS MANIFESTAMENTE ILEGAIS*

(Y. ITEM II, DO ARTIGO 241; DA LEI. N,0 10.261, DE 28-10-68).

POR: MAIOR RAZAO,• ESSA MESMA, FACULDADE ESTA IMPLICITAMENTE '

COFRIDU AOS JUIZES DESTA CASA., CUJA REPRESENTACAO E

MANIFESTADA ATRAVES DE SEU I/OTO, ALIAS, PARECE-NOS INCLUSIVE

SEI, DEVER , FUNCIO A MIFESTACAO CONTRARIA AS

DETERMINACOESDAS AINDA"QUE EMANADAS ATRAVES DE DECRETO,

CUJA REPERCUSSAO, NO AUJTO JUDICIAL, SO SERVE APARA

EMU PANAS" O •RESPEITO QUE SE FAZ RECEDORA A FAZENDA

PUBLICA"," ' *

.

.,

*.*U :*TO IX•TO, FORMULO MEU VOTO ACOMPANHANDO ,O SR.

RELATR

*

L•RO•:DRT-I 11.* 110199/7,0, JULGADO EM SESSAO DE
--..

*; OE. RECAIDASDE 12-10-72. LAFAYETE SOAR DE PAULA

: A TIT-13 INTERPOS LPEDIDO DE REVISAO DE JULGAD0*

DA COLENDA 47 CARNARA DESTE TRIBUNAL QUE, EM SESSAO DE

27:9-7L, ACOMPANHANDO O VOTO DO NOBRE JUIZ NELSON

FORTUNATO ALMEIDA, PROVEU INTEGRALMENTE O RECURSO

ORDINARIO DA PARTI• E MANDOU ARQUIVAR O AIIIM LAVRADO POR

INFRACOO AO DISI•T0NU ARTIGO 1.* DO DECRETO R*;O *52.486,

DE 10-7-70, POR ENTENDER ILEGAIS E, PORTANTO,-INAPLICAVEIS,.

A* NARRAS PENAIS DESSE DIPLOMA *
.

U FUNDAMENTA O* PEDIDO DE REVISAO A DIVM:GENCI.A DE

CRITORIO CIE JULGAMENTO APONTADA ENTRESSA DECISAO•E A,S PRO•

TERI 'L*R OUTR.AS ESTADRAS DO TIT, "LIA :APRECIACAO
U DE MATERIA IDENTICA' (FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO

PREVISTA NO DECRETO N.* 52.486/Q0), OBJETO DE VARIOS PROCEA•OS",

CITANDO-SE OS SEGUITES DRT-7 .N.* 2506/70, DI-IT-I• N.E.

10976170E DR.T=2 N.* 8668/'70.:

2 ,*

* .,

U ,VERIFICA-SE QUE NO PRIMEIRO PROCESSO INDICADO A

COLENDA 27 CAMARA, .EM SUA COMPOSICAO ANTERIOR», JULGOU ACAO

FICAL RELACIONADA COM INFEINGENCIA DAS DETERMINACOES, DO

DECR,E.TO N.* 52.369, DE. 26-*-70. :EMBORA NA ESSENCIA A LI* '.

GURA INFRACIONAL SEJA IDENTICA,' AFIGURA-SE-ME QUE,. A RIGOR,

A *ONFRACAO COM O PRESENTE CASO NAO SERIA PERFEITA,

DE VEZ QUE OS DOIS DIPLOMAS CONCERNEM A PERIODOS DIVERSOE

E SEUS EFEITOS, TIVERAM IMPLICACOES DIORENES N% AMBITO

DA ADNINISTRACAO FA•ENDARIA. * ,.

' OSOUTROS
* NOS JULGAD0S E.. 2.A CAMARA, MAIORIA

A POR

*

DE VOTOS, NEGOU PROVIMENTO RECUIRSO ORDINARIO DA PARTE

* AO

E MANTEVE O AI.IM LAWADO POR 'DESCUMPRIMENT0 DO

PRECEITUADO NO ARTIGO 1.O DO DECRETO N. O 52.486/Q0, RATIFICANDO

, A MULTA INPOSTA NOS'TERMOS DO ARTIGO 9.% E SEU PARAGRAFO,

O QUE TRADUZ O RECONHECIMENTOO DE SUA LEGALIDADE E

LEGITFRNIDAXIE. ' ................................

CONFIGUROU-SE, POIS, A DIVERGENCIA APONTADA, ENSEJANDO

*

.O PDIDO REVISIONAL, AE QUE. TORO CONHECIMENTO

.3 A PARTE NAO. OFERECEU CONTRA-RAZOES, EMBORA RE-.*

GULARMENTE NOTIFICADA *

4.-, OFICIANDO, A ILUSTRADA REPRESENTACAO FISCAL CON•

IUIU FAVORAVELMENTE AO PROVIMENTO DO RECURPARA

RESTABELECER-SE A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, OBSERVANDO QUE :

**'EE, CC, REUNIDAS JA TORRF DECIDIDO MATERIA DA ESPECIE,

CONFIRMANDO A LEGALIDADE DO DECRETO M* 52.486/70...*

5 A MATERIA ERRI EXAME E DO ROCONHECIMENTO

DESTAS EE ' AMARAS REUNIDAS, POIS AO LONGO DE MARFITAS

•SOESFOI AMPLA E EXAUSTIVAMENTE DEBATIDA NESTE PLENARIO

PROPICIANDO BRILHANTES ENSINAMENTOS DOS DOUTOS NA DEFESA

DIATESES OPOSTAS,, DE MOLDESA PERMITIR A CADAMURO DE NBS

O LENO CONVENCIMENTO PARA A TOMADA DE POSICAO FACE A

NTROVERSIA . : , , ,

:

, .,

* CICO :SERIA: FORANTO ALONGAR R'AZOES NESTA OPORTUN

¢•A•LE,AZIDO * CERTO QUE 'DUAS CORRENTE>3 ENCONTRAM-SE

5

FISCAL E LEGITIMAA IMPOSICAO DA MULTA PREVISTA NO DECRETO

N2 52.486/70, OUTRA ENTENDENDO INADMISSIVEL,, POR AUSENC'IA

DE EXPRESA AUTORIZACAO LEGAL, A PENALIZACAO DOS

CONTRIUINTE ICM ' POR DESATENDIMENTO DAS OBRIGIROTACOES

ESTABELECIDA• POR AQUELE DIPLOMA **

QUEI* EM CAMARAS REUNIDAS; QUER' NOS JILGAMENTO DA

E, 2.* CAMARA, TENHO INVARIAVELMENTE VOTADO PELA

RENTENCAO DA ACAO..FISCA.! E DA MULTA APLICADA .COM O ,APOIO

NO DECRETO NY 52.486'/70. ALEM DE PERFILHAR JUDICIOSOS

FUNDAMENTOS DOS VOTOS - ENTRE OUTROS IGUALMENTE

BRILHANTES - PROLATADOS PELOS DOUTOS JUIZES DRS CESAR MACHADO

CARTEZ JAIR NORIVALDO DE FIGUEIREDO E ANTONIOPINTO

DA SILVA,' NOS PROCESSOS DRT-10 N.* 8303/70, DRTZL0-•.*

8048/70 E DRT-5 N.* .14065/70, AQUI DECIDIDOS NAS •ESSOES

13 E 20 DEJULHO DE 1972, ACRESCENTO A MINHA CONVICCA0

DE QUE •'ESTE COLENDO TRIBUNAL, COMO ORGAO JUDICANTE

ADMINITRATIVO INTEGRADO NA. SECRETARIA DA FAZENDA DO DOVERNO

DO ESTADO DE SAO PAU!O, NAO PODE NEGAR E×ECUCAO IA UM

DECRETO REGULARMENTE: BAIXADO POR ESSE MESMO G0•ERÑO

E EM PLENA VIGENCIA; AO CONTRARIO, INCUMBE-LHE, NA.I SUA

ESFERA DE ACAO; ZELAR POLO SEU FIEL C•UNPRIMENTO; NAO LIE

COMPETE JULGAR .DA. LEGALIDADE OU CONSTITUCIONALIDADE DO

DECRETO, TAREFA QUE EM NOSSA ORGANIZACAO ESTA.•AL E

PRIVTIVA DO PODER JUDI.CI.A.RIO; E SEM QUE ESTE O FACA ENTENDO

QUE A0 TIT E DEFESO DECIDIR OS RECURSOS DOSCONTRIBUINTES

COM FUNDAMENTO EM ARGIRICO DELA NATUREZA ' :..*

BEM POR:ISSO, E PLO MENOS ENQUANTO NAO SEJA FIRMAI.

POSICAO CONTRA.RIA PARTE DO •PODER JUDICIARIO NAO VEJOPOR.

COMO NEGAR-SE PROCEDENCIA A ACAO FISCAL INTENTADA DURITE

DE INFRACAO AOS PRECEITOS DO DECRETO N.O

DEVALIDADE A APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO SEU ARTIGOE

PARAGRAFO UNICO '

' ... ,'
*

* *

,

6 --: N•A.CONFORMIDADE, DOU INTEGRAL PROVHNENTO" AO

PEDIDO DE :REVISAO DA TIT-13 PARA, REFORMANDO A CECISAO

DU E. 4.* CAMARA, RESTABELECE A. DECI• DE, PRIMEIRA

INSTANCIA: * ..
'

..*

SALA DAS SESSOES, EM 12 DE OUTUBRO DE I972. '
*

* ,** .A) LAFAYETTE SOARES ' DE PAUL• RELATOR :..

...

*

.....

REUNIDAS 9-3-13. REI: JARFIL ZANTUT, .

/ *' (
U

A TIT-13 FORMULA, TEMPESTIVAMENTE, . PEDIDß DE REVISAO

DO JULGADO PELA E. 4.* CAMARA QUE HOUVE POR BEM DAR

ITEGRAL PROVIMENTO, AO RECURSO, PARA CANCELAR A NMTA .IM,

POSTA A. QUE, NAO TENDO APRESENTACO DECLARACAO DE ATLO

INFORMATIVOS PARA APURACAO DE INDICES DE PARTICIPACAO DOS

MUNICIPIOS PAULISTAS, FORA AUTUADA COMO INFERRUAGENTE AB

DISPOSTO NOS ARTIGOS 12 E 6.*. DO DECRETO M* 52.486/70, POR

ENTENDER DIVERGIA ESSA DEMAO DAS .PROFEMDAS PELAS EE...I«,

2,* E. 6.* CAMARAS, NOS PROCESSOS DI- N.* 864/71, DR.T-2

N.* 8668/7I.E DRT-2 N.* 8239/71, QUE MANTIVERAM AS IM*

P)OSICOES DASSUMULAS COMINADAS AUTOS DE INFICASO SOB
NOS

A MESMA ACUSACAO ' ' *
;

PROQUANTO DO RECUR,SO DE REVSIAO 9

'

, ' '

TTA A DIVERGENCIA INVOCADA PELA RESPEITAVEL TIT-13, MO*

TIVE PER.QUE CONHECO DO PEDIDO DE REVISAO ,

<ODE ERITIS ENTENDO •QUE POR FORCA DO QUE DISPOE 0

VIGENTE DECRETO N.O 52.486/70, CONSOANTE PREVISTOAS

ARTIGOS 1.* E 6.% OS CONTRIBUINTES DIMPOSTO DE EH'CULACAB

DE MERCADORIAS DEVEM ENTREGAR DECLARACOES 'QUE CONTENHAM

DADOS INFORMATIVOS A APURACAO DOS INDICES PARTICIPAAO

DOS MUNICIPIOS NA ARRECADACA0 DESS•E TRIBUTO NAO VEJO

AUVIDA EM QUE MENCIONADO DECRETO EMANA CORO NORMA RE,

GULAMENTADORA DO PARAGRAFO 3.* DO ARTIGO 2.O, DO DECRETO•

-LEI FEDERAL N2 380, PARA A EFETIVACAO DA SIST,EMA.TICA QUE

E.STABELCCE A APIRACAO DAS OPERACOES 'TRIBFFTAVEIS.. VISANDO A

PARTICIPACAODO MUNICIPIOS :NAS RESPECTIVAS ARRECADACOES

E NEM PODERIA SER DIFERENTE, TALYEZ ATE QUE NEM MESMO

UM DECRETO PARA ISSO .*E TORNASSE NECESSA:RIO, QUANDO

A,PRO.PRIA. AUTORIDADE FAZENDARIA, POR ATO NORNMTIVO, PUDESSE ES..

TEBELECER A*S CONDICOES FORMAIS AO CMPRIMENTO *A FERGRA

QUE VEM FIRMADA NO MENCIONADO DECRETO-LEI N.* 380. DE SE

VER QUE A MAUCA PREVISTA NO DECRETO N.*. 52.486, EM CAUSA,

ENCONTRA AMPARO NA. NORMA DE PENALIZACAO FIRMADA NO

ARTIGO 76 DA. LEI N.* 9.590/66. SU4 APLICACAO E, PATANTO *EX

LOGE NESTAS CONDICOES, A BOA, DECISAO ESTACOM AS

PROFERIDAS PELAS: COLENDAS 2.A E 6.A CAMARAS NOS PROCESSOS

DRT-5 N.* 864/71, DRT-2 NY 8239/71 EDRT-2 N.O 8668/71,

AO NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO PARA MANTEDECISAO QUE

IMPOS AS RESPECTIVAS MULTAS PELA INFRINGENCIA DO ARTIGO

12 DO DECRETO N2 52.486/70, DE SORTE QUE,. PROVENDO O PEDIS

D* REVISIONAI, REFORMO PARCIALMENTE A DECISAO REVISANDA

PA.R.A RESTABELECER O JULGAMENTO DE PALMEIRA INSTANCIA

DAS •ESSOES; DEMARC DE 1973, ::

.'

$ALA EM 9 ,

A) JAMIL ZANTUT RELATOR '

(

* *; OE.

U

' ' : A)


