~ infracdo. a0 disposto no artigo 1.° do

- timidade.

H'Patéme portanto, que entre nés se encontra esta~

“belecide o principio da legalidade do regwlaraento. A va-

lidade do regulameuto — veiculado por decre{g — sb serve

_qua.ndo fiel g execugdo das leis”,

H4 de se argumentar, porém, como o fez 0 Dr Antﬂmci

Pinte da: Silva, no vole que serviu de base ao parecer da

douta. Representacdo Fiscal, gque “em sendo este um Tri-
bunal administrativo, lhe falece competéncia para julgar

'ds legalidade ou ilegalidade de atos do Poder Executivo”, -

| Ainda agii invoto o mesmo voto do Dr. Cliudio Borba
-‘ima que assim - rehate semelhante argumento:

%

procede, -uma vezZ que se esquecem . os que acolhem’ tal

ent ndnnento; que cuida-se, aqui, de 6rgfo judicante, que:

tent . por- finalidgde prmcmal o -julgamento em egrau de

recurso - das questdes fiscais ventiladas na instancia admi-
A0 mais humilde funcionario publico, faculta.

. histrativa.
o Estatuto dos Funciongrios Publicos o direito de repre-
sentaglo - nha - hipotése de ordens manifestamente ilégais

- (v, item II, do artigo 241, da Lei ne 10.261, de 28-10-68).
- Por. maior razio, essa mosma. faculdade ests, Jmpilclmmente-

conferida aos J uizes desta Casa, cuja representacao ¢ ma-
- nifestada através de seu voto, Aligs, parece-nos inclusive
‘ser dever .funcional a manifestacéo rontrarla s determi-
- neagoes . ilegais, ainda ’que emanadas através de decrelo,
cuja repercusséo, no fmbito judicial, s6 serve para em-

o panar o respelto gue GE! faz merecedom & Fazenda Pi-

bhﬂa”;”.

| Isto posto, formulcr meu voto acumpanhand@ (o) Br.
- Relator,i

Sala das Sessoes em 20 de Julho de 1972, .

a) Rlcardo Nacim Saaﬂ

L e Prm. DRT-1 n° 110199/79, Julgado em Sessio de
GC Reu;uidas de 12-10- 72 rel. L&fayet te &Gar% de Paula,

o 1 — A ‘I‘I‘I‘-13 mterpos pedzdo de rewsao de julgada
~da Colenda 4% Camara deste Tribunal que, em sessio. de

27-9«71, acompaniiando o vofo do nobre Juiz Nelson For~
. tunato- de Almeida, proveu integralmente o recurso ordi-

nario da palte e mant:lou arquivar o ATIM  lavrado por
Decreto 1.9 52.4886,
de 10-7-70, por entender ilegais e, portanto, maphcé,vas
as normas penais desse diploma.,

andamenta 0 pedldo de revisjo a dwelgenela ce cn-

tério de Julgamento apantada. entre essa decisao. e as pro--
. feridas por outras ER
~ de matéria. idéntica - (falta de entrega da dealmaqao pre-
vista no Decreto n.% 52.486/70), objeto de varios processos”,

-Camaras do TIT, “na’ apreciacio

citando-se 0s - seguihtes: DR‘I‘»-'? n.® 2506/70, DRT-T nﬂ
10976/70 e DRT-2 n. 8668;"?0 *

2 | NN I BN BN DL B B + B 4 F » ¥ l 1111111 'Ill\llillillli lllllllllllllll

: Verifica-se que 110 pr unelm Processo indmadc} a Co-

lenda 2.% Chmara, em sua composicio snterior; julgou acao.

fiscal I’elacionada com infringéneid’ das determinaqéesr do
Decreto ne 52.369, de 26-1-70,
gure. infracional seja idéntica, afigura-se-me que, a Tigor,
a confrontagdo com o preaente caso ndo "seria perfeltas,

de vez gue os dois diplomas concernem @ periodos diversos

e seus efeifos  tiveram implicagdes. diferentes no, ambito
da administra¢io fazendaria, |

- Nos dois/outros juigados 8 E. 22 Camara, por maioria
de votos, negou provimento 2o recursa ordinario da palrtie
e manteve o AITM lavrado por descumpritmento do pre-
ceituado no artigo 1.° do Decreto n.° 52.486/170; ratificando

o multa imposta nos termos do art,lgﬂ 8.9 ¢ seu paragrafo,

0 que traduz 0O remnhemmenw de sua le*:rai dade e legi-

qqqqqqqqqqq

Configurou-se, pols, a divergéncia apontada, ensejandﬁ
Ko pedido revisional, de que. tomo conhecimento,

3 — A parte nfo ofereceu contra- rames ernhora xe- .

gu!armente notificada.

4 — Oficiando, a ilustrada RGDIE‘-}EHL agio Fiscal con-
cluilu favoravelmente ao provimento do recurso, -para res-

tabelecer-se a decisfo de primeira instaneia, observando que -

“gs EE, CC. Reunidas ja 1ém decidido matéria da espécle
canmmandm a legalidade do Decreto n.© *’2486/’70

5 — A matéria ern exame ¢ do perfeito conheclmento
destas EE. Camaras Reunidas, pois ao longo de muitas
sessdes 1ol ampla e cxaustivamente debatida neste Plenario,
proplciando brilhantes ensinamentos dos doutos na defesa
das teses opostas,  de molde a permitir a cada -um de nés

o pleno convencimento para a tomada de posigo face 4

cantrovéraia . A

Qeigso serza partantc: a,longa,r mzoea» :nesta oportunz-
dade, quando ¢ certo que duas correntes encontram-se

'“Quer me parecer, data vénla, que a afirmativa nao’

- 8048/70 e DRT-5 n.° 14065/70,
de 13 e 20 de julho de 1972, acrescento a minha conmcqﬁo

de que este Colendo Tnbunal como. orgaho: judlcante admi~
. nistrativo integrado na Secretana da. Fazenda 4o Gwerno

Emipora na esséneia a fi-:

-

/

perrelmme”hte defihidgs, ama jtﬂ anfx‘a pmcedenf:e
fiscal ¢ legitima & unposigao dg mulba prevista no Decreto
n° 52.486/70, outra entendendo inadmissivel, por auséncia
de expressa autorlzar;ao legal a penahzaf;aﬁ dos contri-
buintes do ICM por desatendimento das obrivagoes esta.-

- belecidas por aquele diploma.

Quer em Camaras Reunidas, quer nos julgament&s ds.
B, 2% Camara, tenho. mvamavelmente votado pela manu-
tengdo . da acdo fiscal e da mulia aplicada com o.apoio
no Decreto no 52. 486/7¢. Além de perfilhar os judiclosas
_fundamentos dos votos — entre outros igualmente hrilhgh-~

-~ proiatados pelos doutos Juizes Drs. Cesar Machado

bcartewﬂ Jalr Norivaldo de Figueiredo e Antonio.Pinto
da  Silva,' Nos processos DR’I‘—lD n.° 8303/70, DRT-10 - 11'?’

agui demchdos nas sessoes

do Estado de Sao Paulo, nfo pode negar execuigdo 8 um
Decreto regularmente balxado por o858 Imesino Gmerna
¢ em Dlena - vigéneia; ao conirdrio, incumbe-lhe, na. sya
esfera’ de aclo, zelar pelo seu fiel cumprimento; nédo Jhe
compete julgar .da legalidade ou ¢« nsutucionahdflde do
Decreta, tarefa gue em ngssa organizacio estatal é privi-
tiva do Poder Judicidrio; e sem que este o faca, entendo
que ap TIT é defeso decidir os recursos dos” contubumtes
com fllﬂddll‘l&ﬂf{) em argilicio dessa, natureza, LT

Bem por -isso, e pelo menos engquanto nao seja fmnada
Posicin cc}ntr&rm por parte do Poder Judiciario, rido vejo

como negar-se procedéncie a ac¢ao fiscal intentada diante . .
de infracio 20s preceitos do Decreto n. 52.486/70. €7 vali- -:

dade & &plma{;aa aa, multa previste no bEU. m*tlgo 9"’ -8
paragrafq unice. = L

6 — Ness& conformidade, dou mteﬂml prﬂvlmento

J

:petlldl:l de rTevisdo da- TIT-13 para, reiormandﬁ 2, declsaq
da E.

4 -
instancia. .

‘Sala das Sessoes em 12 de outubw de 19’72
a) Lafayette Euares de PYaula, Relatur

Camara, restabelecer a . demsau de, prm’teira

— Prﬂ-c DR‘I‘-4 ns g509/91, ulgadﬂ eIn. Sesﬂaﬂ ﬁe CC
Reunidas de 9- 3-73 Rel, Janul l;anfut o

A TIT-13 fc)rmula tempestivamerite, L‘-ECth de revisio

do julgado pels E. 4.8 Cﬁmara que houve por bem dar In-

tegral provimento. a0 recurso, pars cancelay a mulia im~ .
. posta a.. gque, nao tendo apresentadt} declaracdo. de -datlos
informativos para spurag¢do de indices de participagfo dos

Municipios . paulistas, fora autuada como infringente g0
disposto Nnos artlgos 1.0 e 6.°-do Decreio n.* 52.486,/70, por
entender divergii essa decisio das proferidas pelas BE.. 12,
2.2 e 6.2 CAmaras, nos processos DRT-5 ne 864/71, DRT-2
n.° 8668/71 e DRT-2 n.° 8238/71, que mantiveram as lm-

- posicdes das-multas. cominadas nos autos de iniragdo, sob

8 Imesma acusacao

i‘iil'!lit'-l‘l! o |

O ilustre Dr. Patrono dsa F’aaenda mamfesta“se pém
provimenta do recurso de revisao,

Ha a dlvelgencla invocada pela Iespmtavel 'I‘l'I‘ 13, mo-

'tivo por que conheco do pedido de reviséo,

«De meritisy, entende . que

por forga do que dmpoe a

. vigente Decreto 'n.o 52, 486/70, consoante previstu em S$eus
~artigos 1.2 e 6°,.0s contribuintes do. imposto de eirculacio

de mercadorias devem. entr egar declaracoes que contenham

~dados informativos a apuracio dos indices de: pal tlclpacﬁo
- dos municipios na arrecadacio desse tributo. Nao vejo
diuvide em que mencionado decreto emansa como norma ree

sulamentadeora do paragrafo 3.9, do artigo 2.°, do Decreto-
~-lei fecderal n.? 380, . para a efetwaqw da 51s,&e1nat1c& gue
estabelece & apumqao das operacdes tributdveis visando &

_paltmlpacaﬂ dos municipios nas respectivas arrecadagoes,
B nem poderla ser diferente. Talyex até que nem mesmo

um Decreto para isso se tornasse necessario, quando a. Pro-

-pria autoridade fazendaria, por ato nommtwo pudesse es-

{abelecer as condigbes formais ao cuzhpmnenm da regra
aue vern firmada no mencionado Decrefo-lei n.® 380. De se
ver que a multa prevista no Decreto n.o 52486, em causa,
encontra amparg nNa norma de penalizacioc firmada ne ar-
tigo 76 da Lei n° §.580/66. Sua aplicacao €, portanto, «ex
inzey, Nestas condicfes, g bog decisio estd com as Dro-
feridas pelas: Colendas 2.2 e 62 CAmaras 1108 DProcessos
DRT-5 n.° 864/71, DRT-2 n.° 8239/71 e DRT-2 n° 8668/71,
a0 negar pwwmento A0 TECurso para manter - decisio gue
impos as respectivas multas pels iniringéncia do artigo

-1.° do Decreto n.° 52.486/70, de sorte que, provendo o pedie

d¢ revisiongl, reformo Darclalmente a2 decisfo revisanda,

para restabeleaer o Julgam&ntﬁ de primeqra mstancm

Sala das sessoes em 8 de rmarge de 1973,
a) Jawmil Zantui, Relalor, |
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