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CAMARAS REUNIDAS
'DECISAO NA INTEGRA

o INDUSTF{IA GRAFICA — INCIDENCIA DO IGM E NAO DO 1SS, NAS
- SAIDAS DE IMPRESSOS GRAFICOS E DE IMPRESSOS NAO PERSONALIZADOS

— OPERACOES NAO OCULTADAS AQ FISCO ESTADUAL,

' COMO SUJEITAS AO 1SS — MULTA' RECAPITULADA PARA A LETRA “d”,

DO INGC. |,

DO ART. 491, DO RICM — PEDIDO DE REVISAQ DA TIT-13

| 'PHOVIDD RESTABELEC!DA A EXIGENCIA DE. ICM.

RELATGRIO

1., A empresa grﬁ.ﬁca, foi conde-
nada pelo 6rgao juigsdor de
. primeira instinecia por haver deixado
- de recolber o IOM de Cr$ 158.769,32,
emitindo indevidamente

valor de Cr§ 942.
- rias de sua prnducﬁa

2. Submetido o processo & E. 62
| Camara, por forca de recurso
interposto pela inconformads Contri-
buinite, houve por bem a referida
- CAmara, pelo voto profendo pelo
- digno Juiz Approbato Machado,
- julgar Improcedente o auto de infra-

- 3. Lew o voto vencedor, que nao

- foi acompanhado apenas por
gois ﬂusm Juizes, .

4. Com base em seis votos diver-
- gentes, exarados por virias
Camaras, propds a TIT-13, ao Sr.
-Presgidente, revisho do decidido pela
E 6.t G&mara .

5. Aberta vlsta dos autos a Con-
-+ tribuinte, apresentou ela contra-
-TazOes, acompanhadas de copia de
- trés acdérdaos proferidos pelo E.
Tribunal de Justica do Estado, assim
terminando seu apelo: “Resumindo:
diante do entendimento judicial,
uniforme, alids, a razao esta, eviden-
temente, com a doula maioria, que

629,21 de me'rcado-

- gque votaram

notas de
prestat;éo de servicos em saides nho

. AS0S,
- processamento da arglilcio de rele-
. vancia), e se ajuizado o débito, os

- altura

julgou insuhsistente o auto de infra-
cao, devendo, assim, os ilustres juizes
contrariamente, por
coeréncia, aceitar o pronunciamento

do . Judicigrio, curvando-se a Justica

comum, no sentido de nio agravar

‘mais os cofres plblicos. Explica-se:

diante do firme entendimento de

" nossos magistrados, dificilmente a

jurisprudéneia se modificard (alias,
nosso Tribunal de Justica tem, inva-

riavelmente, negado seguimento a RE

interposto pela Fazenda, em tais
determinado, tao-somente, o

embargos, Obvio, serdo Jjulgados pro-
cedentes, suportando o Erario Publico
o Onus da sucumbéncia, que & esta
—atinge verba assustadora.
Assim, muito embora se respeitle o
entendimento fazendirio, a Fazenda,
no resguardo de seu dinheiro, atraves

. desse Colegiado, deve ' confirmar a

decisao recorrida. Mais: posto gue

mais se harmoniza com -0 Pretorio

Excelso, a quem, como Orgao supre-
mo, cabe, em ultima insténcia, dar
interpretacao as leis.”

6. A Representacio Fiscal assim
se manifestou: “Patenie, a nos-

so0 ver, a divergéncia de criterio de
julgamento entre a respeitavel deci-
sAo revisanda e as proferidas nos
procs. DRT-6 n, 5266/%9 (1.* Cama-
ra), DET-9 n, 1260/79 (2.* Camara),
DRT-8 n, 3508/79 (3% Camara),

APENAS DADAS

- hid confundir-se

- neste EB. Tribunal,

DR’I’-G un. T DT84/ (43
DRT-> n,
2306/78 (CCRR), trazidas a confron-

to. Enquanto os arestos-padroes. ¢on-

.sagraram & incidéncia do ICM nas |

operacdes guestionadas, o que se pre-
tende revisto inclinou-se, em tais casos,

 pela incidéncia do ISS. E, pois, de

ser conhecido o pedido revisional. No
meérito, a decisdo revisanda merece
ser reformada porque, com efeito, ndo
“impressao grafica”
com “composicao grafica”, esta sim
sujeita ao imposto de competéncia mu-
nicipal, uma vez que integra a “Lista
de Servicos” que acompanha o Dec.-
-lei n. 406/68 (item 53). Alids, nao &
outro o entendimento dominante
cristalizado na
iterativa jurisprudéncia das CC. Ca-
maras Reunidas, Isto posto, somos
pelo provimento do apelo para que,
reformada a decisio revisanda, sela
restabelecida a decisio da instdncia

mfermr
. YVOTO

7. Aos 17 de novembro de 1980,
tive a oportunidade de subs-
crever, na E, 3.* Camara, um stbs-
tanciose voto da lavra do eminente

‘Juiz Alvaro Reis Laranjeira, que

assim se inscreve: “Reporto-me 2

‘tese intitulada “O ICM e as indGs-

trias graficas”, elaborada pelo ilustre
consuitor tributdrio, Dr. Antonio
Carlos da Silva, com a minha pe-

quena participacdo, apresentada no
4.° Congresso

Nacional de  Adminis-
tracdo do ICM em Manaus, no perio-
do de 24 a 28 de. julho de 1978, Re-
porto-me, também, & Decisao Nore
mativa CAT n. 2/78, publicada neo -
DOR de 1.12.48, e no “Boletaim Tri-

Cimara),
10929/78 e DRT-7 n.



