EXAUSTORES E VENTILADORES — SAIDAS OCORRIDAS EM 1975
E 1876, ESCRITURADAS COMO ISENTAS — SUJEICAO AQ ICM -— MULTA,

POREM, EXCLUIDA,
CTN — DECISAO UNANIME,

RELATORIO

1. Trata-se de sauto de Infragao

lavrado sob a acusacdo de ter

o Conftribuinte deixado de recolher o

ICM incidente sobre operacdes tribu-

tadas, escrituradas como isentas, 1nos
- exercicios de 1975 e 1976,

2. A 8J da DRT-1, considerando
que os exaustores e ventiladores
«Servirac apenas para melhorar as
condicoes ambientais do local do tra-
halho», manteve o auto, por Iisso que
4, posicao 84.11.09.00 restringiu o be-
neficio fiscal as maguinas e imple-
mentos destinados ao Processo indus~
trial,

3. Juntando as declaracles de fls,,
- recorre & autuada. Alega, em re-
BUMO:’

&) que o direito wo crédito a que

se refere 0 art..36, do Regulamento do
IPI, se restringe ﬂs maquinas, apare-
1hos e equipamentos nacionais, desde
que sejamn adquiridos.para instalacio,
ampliacado ou modernizacio de esta-
belécimento indusirial e se destinem
exclusivamente a emprego no proces-
80 Industrial;

h) que g expressio «processo in-
dustrialy e processo de industrializa-
¢80 se equivalem;

c) que 05 exaustores, posigcio
84.11.098.00, sAo necessarios & vida das
empresas, por medidas de segurancs
e higiene do trabalho;

- d) que a Fiscaliza¢io concordou
com & aplicapilidade da isencac pre-~
vista no- inc. XLVIII, do art. 5.°, do
Regulamento do ICM, desde que o©
«produto melhorasse as condicoes am-
bientais da indastria compradorasy:

e) que o3 requisitos menclonados
pelo Parecer Normativo ICM n.? 1/77
CAT foram preenchidos, conforme se

verifica das declaractes anexas;

- f) que, se as declaragdes ndo cor-
respondem 2 verdade, niao pode ha-
ver «inversio de responsabilidades:

g) que o aspirito da Pertaria n.?
665/714 nao & o de onerar o vendedor;

- h) que nio teve o mais remoto in-
teresse em fraudar o Fisco, por isso
que o estudo ponderado do assunto
conduz & conclusic de que o direito
a 1sencao emerge dos textos legais
e normativos,

4. A replica se encontra,a fls. Aduz

a Pistalizacao que o produfo em
epigrafe (exaustores), pela sua .pro-
pria natureza, deve ser instalado no
teto «dos galpdes onde se processam
as atlvidades fabris». A propria re-
corrente confessa ¢ile os exaustores
nao participam do processo industrial,
As declaragbes foram colhidas «a pos-
terioris e, no acodameénto, houve al-
guns que assinaram duas vezes, AS
proprias declaracoes transcrevem a ob-
servacao «fatidica» da Portaria n.?

NOS TERMQS DO ART,

100, PARAGRAFQ UNICO, DO

665/74, referente aoc emprego no pro-
cesso industrial, Quanto & assertiva
destacada na letra «dy do numero 3,
explica a Piscalizacao que estaria
«de acordo com essa justificativa, di-
tada pelo bom-senso e sentido huma-
nitario (melhoria das condigfes amea
bientais) e nunca pelo aspecto legaly,
mas admite que a recorrente nao agiu
com ma fe,

5. O Dr. Representante Fiscal,
entendendo que a acusacao re-

sultou «nmuito bems sustentada, opina -

pela mantenca da decisdo recorrida.

6. ¥ ¢ relatdrio,

" VOTOG

T. Procede o auto vestibular, eis

| gue, conforme ressaltou.a FRis-
calizagao, o©0s exaustores, pela sua
propria natureza, devem ser instala~
dos no teto «dos galpdes onde se pro-
cessam as atividades fabrisy. Nao sio
utilizados direfamente no processo
industrial, Irritas, assim, as declara-~
coes jA lImpressas e, naturalmente, co-
Inidas «a  posteriori», gquando se re-
ferem a utilizacio «direta e exclusiva-
mente no ‘processo industrialy, asser-
tiva que nao se coaduna com &4 nha-
tureza do produto e com o local de
sua instalacao., Alias, alguns adqui-
rentes assinaram as declaracoes, tan-
to na parte em que afirmam o em-
prego direlto como ng que negam, Ou-
tros declaram nao se enquadrar nas
disposicoées da Porbaria n.e 665/74,

8, Entretanto, as operacoes men-
- clonadas no auto inaugural fo-
ram efetuadas durante os exerciclos
de 1975 ¢ 1976. O inc. XLVIII, do art.
5.9, do Regulamento do ICM, declara
1sentas as saidas de maquinas, apa-
reihos e equipamentos industriais, de
fabricacdo nacional, constantes da
Portaria n. 665/74. Hoje, a relacac
se encontra alterada pelas Portarias
ns, 319/75, 418/776 e 481/76, todas do
Ministro da Fazenda.

9, FEste favor fisecal, como se sabe,

substitulu o direito ao crédito de
que culdava -0 Decreto n.® 49.423/68,
Sobrevieram o5 Decretos n.? 52.656/71,
n? 52.729/171 e n.° 52.841/71. A inter-
pretacdo prevalecente foi no sentido
de que se cuidava de isenciao objetiva,
gue amparava as saidas efetuadas por

@ para quaisquer estabelecimentos, in-

dependentemente da sua destinacio
pelos adquirentes, Bastava gue o pro-
duto se encontrasse classificado nas
posicoes constantes da Relacdo, sen-
do a classificacio de responsabilida-
de dos contribuintes. ¥ssa foi a in-

terpretacao, ndo obstante algumas po-

sicbes da Itelacdo contivessem a ob-
servacao, que a Iiscalizacio denomi-
na «fatidica», no sentido da aplicabi-
lidade da isencao as saidas de pro-

dutos para emprego em processo in-
dusirial,

10, Respondendo & Consulta 1n.°
_ 7.343, enfatizou a Consultorig
Tributaria ser a isenciio prevista no
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ine. XLVIII, do art. 59, do Regula-

mento do ICM, de cariter objetlive

e arrematou:

«Assim sendo, os produtos terso
isentas do ICM as suas saidas de
quaisquer estabelecimentos, inde-
pendentemente da natureza da
operacio, da qualidade do destie
natario ou da finalidade da aqui-
sicao, desde (que 0s MESMOS preens
cham o3 seguinfes requisites;

a) niao se Identifiguem comeo
de uso domeéstico:

b) sejam de fabricagdo naciow
nal;

¢) estejam, observada sua clage
sificagio fiscal (posicio, subposi=
¢cao e item), inciuidos na Relacio
anexa 3 Portaria Ministerigl n.©
665, de 10-12-74,

Logo, admitida como correta &
1dentificacao e consegilente clag-
sificacao fiscal que o contribuinte
abribui aos produtos mencionados
na Consulta (84.63.18.00), em fa«
ce da Tabela de Incidéncia &0
IPI, aprovada pelo Decreto n®
73.340, de 19-12-73 (0 que & da
sua inteira responsahilidade), clas=
sificacdo essa que o8 reveste dag
caracteristicas de uso predominan-
te e/ou exclusivamente industrial,
nao resta duvida de que suas sais-
das, de e com destino & quaisquer
estabelecimentos, estdo ampara-
dos pelo favor fiscal de que se
fala, tendo em vista, conforme ja
se evidenciou, © seu carater ob-
jetivoy (Boletim APT n° 50, pag.
105, Coletnea LTr, ed, de 1978,
pag, 107).

11, A resposlia acima consubstans=
“clava g orientacio administra,e
tiva prevalecente, sendo psarcialmente
alterada em 1976, por melo do Pare-
cer Normativo ICM n. 3/76-CAT.
Mas, esta mudanca, no tocante aos
produtos classificados na  posicao
84.11, somente restou explicitada por
meio do Parecer Normativo ICM n°
1/1'.

12. De aplicar-se, portanto, o esta=
fuido no art. 103, paragrafo
inico, do Coédigo Tributario Nacional,
consoante o gihial a observincia das
praticas reiteradamente seguidas pee-
las autoridades administrativas «eXe
clui a imposicao de penalidades, a4 00w

- branca de juros de mora e 2 atualis

zacio do valor monetario da base de
calculo do tributos. Dou, portanteg,
provimento parcial ao recurso para ex-
cldir a maulta, devendo o imposto ser
recolhido, nos termos do paragrafo
Onico do art. 100, do Cédigo ‘I‘ubu-
tario Nacional,

Sala de SessOes, em 1.° de noveriw
nro ae 19%8.

a) Alvare Reis Laranjeira, Relaior,

RESUMO DA DECISAQ: Provido par=
cialmenie o recurso para, aplicado
o art, 100, do CTN, cancelar a miuile
ta, mantendo-se a exigéncia do im-
posto. Decisito unénime. 3.2 Caimara,
Processo DRT-1 n.® 10866/71.



