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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA

cia no eritério de julgamento, tendo em vis-

NULIDADE PROCESSUAL — ALEGACAO DE DEFEITO NA MOTIVAGAD DA DECI
ta que as situagdes sio todas semicthantes,

SAQ DE 1° GRAU, QUE NAQ APRECIOU PRELIMINAR CONTIDA NA DEFESA — AUSEN.
CIA DE APRECIAGAO, TAMBEM, PELA CAMARA RECORRIDA — DECISAQO QUE A
REPELIU, EMBORA IMPLICITAMENTE £ DE FORMA OBLIQUA — PRELIMINAR AFASTADA.

RELATORIO

I Irresignada com a decisiio proferida
no venerando acdrcdiio revisando, pela 12
Chmara Especial, negando provimenlo io
recurso ordinicio, a contribuinte manifesiot
pedido de revisao, indicando como paradig-
mas as decisoes exaradis nos  processos
DRT-1, ns. 3456/88, 4932/K8 ¢ 3401/88. O
vencrando acdrdiao revisando teve como
Relator o nobre Juiz Dr. Wanderly Fernan-
des, acompunhado, § unanomidade, pelos
nobres juizes Drs. Zadok de Paala Raphael,
Neide Moatciro ¢ Lz Carlos Olivan,

2. No pedido de revisito, a contribuin-
e aborda apenas a questiace da nulidade de
decisiio de primeira mstancia, em razio de
nio haver apreciado Ylodos os aspeclos c
fundamentos colocados & andlise do julga-
dor”, circunstincia essi que Curacterizou cet-

ceamento de scu amplo direito de delesa
estabelecido no art, 5% da Cartit da Reps-
blica de 5. 1088, Ainda que o vencrundo gedr-
dilo recorrido “'deixou de apreciar, de formi
CAPressa, a4 mosma preliminar, sé o fazen-
do, quivid, de forma unplicita’ E protestou,
na oportunidade, por sustentagio oral das
razocs de seu apelo.

3. A acusagiio Nscal refere-se i falta de
recollimento, na forma prevista, do ICM
devido sobre a cana wilizada na fabricacao
dedlcool carburante, com relagdo ao dlcool
safdo durantc o més de maio de 1988,

4, Deterninado o processamento do
pedido de revisiao, opmou a douta Represen-
tacio Fiscal pclo scu conhecimento ¢, pos-
feriormente, analisando o scu merccimento,
assim scananiestou: “Analisuda a questio,
concluimos que realmente existe drvergén-

inclusive a pessoa da autuada. Isto posto,
somos pelo conhiectmento do recurso, por
cstarem presentes os pressupostos de adnis-
sibilidiade, Nu miérito, somos pelo nio pro-
vimento, tendo em visti que a . decisio
revisanda bem apreciou a matcria”

5 Tendo em vista o pedido de susten-
tagdo oral manifestado pela contribuinte, bai-
X0 08 autes d Secrctaria da TIF-11 ¢ fim de
ser notificada o contribuinie do dia ¢ hora
cim gue se realizard o scu julgamento.

6. No dia e hora designados, a contri-
butntc comparcecu representada por seu
patrono ¢ proferiu sustentagio oral, realir-
mando ter-se verificado cerceamento do
dircito dc delesa, posto que o venerando
acdrdio revisindo silenciou a respeito da ale-
gagiio da preliminar, concluindo nos scguin-
tes termos: |

“Entendenos que a fiscalizagio proce-
dew com acerto na exigéneia quanto s
operagdes ali consideradas, comtodo o



